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Ustavné-pravni vybor Sendtu Parlamentu CR

Zpravodajka vyboru: JUDr. Daniela Kovarova

Zpravodajska zprava k senatnimu tisku 130 — 14. funkéni obdobi

Navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
a zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

I. Obsah navrhu

Utelem vladniho navrhu bylo — podle déivodové zpravy - umoznit zvySeni kmenového jméni
statniho podniku z externich zdrojt, pokud jsou pro to dany, jak predkladatel uvadi, naléhavé
divody (napf. statni podnik udajné potiebuje finan¢ni injekci pro prekonéani krizového obdobi).
Dtvodova zprava k navrhu zakona uvadi, Ze pry existuje poptdvka po moznosti zvySeni
kmenového jméni statniho podniku vySe popsanym zplsobem a ze potieba takového nastroje se
projevila v ramci diskusi o moznostech feseni aktualni situace statniho podniku Ceska posta. Ceské
posta a jeji situace je tedy onim ne zcela pfiznanym diivodem, pro¢ navrhovatel na projednani
navrhu tolik spéchal.

Ke zvySeni kmenového jméni 1ze podle piedlohy ptikrocit jen ze zakonem vymezenych diivodi
(vyzaduji-li to naléhavé strategické, hospodaiské, spolecenské, bezpecnostni nebo jiné zajmy
statu) a jen se souhlasem vlady. Tim ma byt podle predkladatele zajisté€no, Ze postup zakladatele
nebude vybocovat z celkové koncepce hospodaiské politiky statu.

Pfi projednavéani navrhu v Poslanecké snémovné doslo k pfijeti dvou pozménovacich navrhi.
Prvni zakotvil moznost zalozit stitni podnik vice ministerstvy soucasn€, spada-li predmét
podnikani podniku do plisobnosti vice ministerstev. Konkrétni uspofaddani vzadjemnych vztaht
spolecnych zakladateli bude ponechdno na dohodé dotenych ministerstev za souhlasu vlady.
Vlada bude také moci takové uspofadani jednostranné zrusit a urcit, které ministerstvo bude nadale
vykonavat funkci zakladatele. V ptipadé€ statniho podniku zaloZeného spole¢nymi zakladateli bude
feditele vzdy jmenovat a odvolévat vlada.

Druhy pozménovaci navrh méni zakon o rozpo¢tovych pravidlech tak, aby bylo statnim podnikim
nemit viechny bankovni uéty u Ceské narodni banky. Tim se vlastné méni smysl a dopad aktualni
novely zédkona o rozpoctovych pravidlech. Tato novela zavedla povinnost statnich podnikt do 1.
dubna 2024 zrusit vSechny své dosavadni ucty u (komer¢nich) poskytovatelt platebnich sluzeb a
ziidit nové uéty u Ceské narodni banky a pfevést na né penézni prostiedky z dosavadnich G&ta.

JUDr. Daniela Kovarova, senatorka (kovarovad @senat.cz)
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Navrh dale vychazi vstfic narodnimu podniku Budé¢jovicky Budvar. M4 byt nyni postaveno
najisto, ze penézni prostiedky narodniho podniku nejsou na rozdil od penéznich prostiedka
statniho podniku povazovany za penézni prostiedky statni pokladny. Ci tedy podle navrhu jsou, to
neni zcela jasné.

1. L eqgislativa

Vlada na tyto zdanlivé technické zmény dosti napadné spécha. Navrh predlozila Poslanecké
snémovné dne 3. kvétna 2023 a spojila ho s zadosti o projednani ve zkraceném jednéni podle § 90
odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Poslaneckd snémovna vSak s ndvrhem na zkracené
projedndni nesouhlasila. Navrh zakona byl schvélen dne 12. ¢ervence 2023. Z ptitomnych 179
poslancti hlasovalo 97 pro, proti bylo 45, zdrzelo se 37.

Senatu byl navrh postoupen dne 14. ¢ervence 2023. Lhita pro projedndni Senatem uplyne dne 13.
srpna 2023. Zakon ma nabyt ucinnosti nezvykle narychlo jiz dnem ndsledujicim po dni jeho
vyhlaseni. Odklon od obecné Upravy legisvakance je odiivodiiovan tdajnou urgentni potiebou
feseni situace Ceské posty, s. p.

Senatni legislativa upozoriiuje na fakt, ze institut takzvaného sdileného zakladatelstvi statniho
podniku nebyl promitnut do dalSich ustanoveni zédkona o statnim podniku, kterd pocitaji s tim, ze
zakladatelem je pouze jedno ministerstvo. Ze zakona tak neni mj. ziejmé, jak se spole¢ni
zakladatelé pod€li o sva prava a povinnosti. Ve vztahu ke tfetim osobam bude rovnéz
problematické zachovani principu publicity. Vefejnosti totiz nebude znamo, jakym zplisobem
spole¢ni zakladatelé vykonavaji funkci zakladatele. Z obchodniho rejstiiku sice bude zfejmé, Ze
statni podnik ma vice zakladatelti, ale uz nikoli, jak tuto funkci vykonavaji. Je tieba, aby
navrhovatel tyto nejasnosti v diskusi objasnil.

Problematicky jsou také formulovana p¥echodna ustanoveni.

Zatimco v prvnim piechodném ustanoveni [€l. III odst. 1] je zavadéna informac¢ni povinnost
statnich podnikll vii¢i Ministerstvu financi, v druhém [€l. III odst. 2] je zavadéna dalsi informacni
povinnost, avSak jiz jen vUc¢i ,,ministerstvu®. Stejné tak je v druhém ptfechodném ustanoveni
zakotveno, Ze zadost o vyjimku z povinnosti vést viechny uéty u Ceské narodni banky je nutné
zaslat ,,ministerstvu®. Z prechodnych ustanoveni tak neni jasné, zda se ,,ministerstvem‘ mysli
Ministerstvo financi, nebo ministerstvo, které vici staitnimu podniku vykonava funkci zakladatele.

Zakon o rozpoctovych pravidlech sice zavadi legislativni zkratku ,,ministerstvo®, kterd takto
oznacuje Ministerstvo financi [§ 2 odst. 4]. Stejnou legislativni zkratku ale obsahuje 1 zédkon
o statnich podnicich, podle které se za ,,ministerstvo* povazuje ministerstvo nebo jiny ustfedni
spravni Ufad, ktery vuci statnimu podniku vykonava funkci zakladatele [§ 3 odst. 1]. V praxi tak
mohou vzniknout spory o to, zda je souhlas s vedenim t¢tu u komeréni banky nutné ziskat od
Ministerstva financi, nebo napfiklad od ministerstva, které vykonava funkci zakladatele statniho
podniku. Obdobn¢ to plati 1 pro informacni povinnost dle ¢l. III odst. 2.

Ptipadné poskytnuti ,,kapitdlové injekce™ v podobé zvySeni kmenového jméni statniho podniku
z externich zdroji bude napliiovat definici vefejné podpory ve smyslu ¢l. 107 a ¢l. 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Z tohoto diivodu bude nutné respektovat mechanismus, v rdmci néhoz
je nutné zamyslenou vetejnou podporu po jejim schvaleni vladou notifikovat Evropské komisi.
Teprve poté, co Komise veiejnou podporu schvali, 1ze ptikro€it k samotnému zvySeni kmenového
jméni statniho podniku z externich zdroji. ZvySeni kmenového jméni také bude podléhat
pozadavklim na transparentnost vyplyvajicich ze smérnice 2006/111/ES.



I11. Stanovisko zpravodajky

Pii zpracovani zpravodajské zpravy jsem vychazela z navrhu zdkona a z divodové zpravy
k navrhu zakona, ze vSech materiali postoupenych navrhovatelem Poslanecké snémovné,
z diskuse ve Snémovné a z informace Legislativniho odboru Senatu ze dne 19. 7. 2023, kterou
zpracoval Mgr. Tomas Brandejsky, ktery také ptipravil pfilozeny pozménovaci navrh.

V obsahu tisku postoupeného Poslaneckou snémovnou spatiuji nékolik problematickych mist.
a) Jako nejproblematic¢téjsi vidim samu podstatu existence statniho podniku.

Stat, kraj, mésto 1 obec tu nejsou od toho, aby podnikaly, aby dé€laly byznys a s podporou veiejnych
penéz konkurovaly privatnim firmam. Erar tu je pouze a vyhradné od toho, aby naplnoval piesné
definovany vefejny zajem, ktery soukromy sektor napliiovat idajné neumi. My tu pofdd mame
jakési skanzeny tfeti cesty: trochu firma, trochu vetejna instituce. Pfitom soukroma a verejna sféra
musi byt striktné oddéleny. Pfi rozmazané hranici mezi obojim se ztraci smysl, ucel, zamér, cil,
formy fizeni, kontrola majetku a financi.

Tato novela jde ale GpIn€ opacnym smérem, nez privatni a veiejny sektor jasn¢ odd€lovat. Jejim
cilem je jesté vice rozvazat vetejné moci ruce, aby mohla pronikat do podnikani a konkuren¢niho
boje. Je ale pfece nutné postupovat smeérem piesné opaénym! Veiejny sektor se nesmi chovat jako
podnikatelsky subjekt. Ma plnit vefejné zajmy a jen tak muze dostdvat penize danovych
poplatnikti. Tam, kde aktivity vefejného statu vstupuji na pidu byznysu a konkurencniho boje, je
nutno primét stat, aby se téchto aktivit vzdal, prerusil je, prodal je.

Navic jde o jednorazovou tcelovou legislativni zménu, jeZ ma pomoci v prvnim piipadé Ceské
posté, kvuli niz vlada tla¢i na bleskové projednani a u€innost zdkona, a ve druhém piipadé
Budégjovickému Budvaru, na jehoZ Gctech lezi znacné finanéni prostiedky.

b) Jako vysoce riskantni vidim zménu rozpoctovych pravidel, podle niZ mohou statni
podniky ukladat finan¢ni prostiedky u uétii komercnich bankovnich ustavu.

Tato zmeéna rozpoctovych pravidel dopusti riskantni chovani statu analogickou podobné
riskantnimu chovani fady obci, které své finan¢ni prostiedky spekulativné svetily nespolehlivym
bankovnim ustaviim. Slusi se pfitom ocitovat ustanoveni platného zédkona o statnim podniku:
Podnik je statni organizaci a pravmickou osobou, jejimz prostiednictvim vykondva stat sva
vilastnicka prava. Podnik ma pravo hospodarit s majetkem statu.

Z uvedeného zakonného znéni a se zietelem k Ustavé CR plyne, Ze vedeni stitniho podniku
vykonava vlastnické prava v podniku jménem celého lidu a Ze riskantni obchodni operace jsou mu
zapovezeny, podobné jako jsou zapovezeny statu. Majetek statniho podniku 1 narodniho podniku
jsou vefejnym majetkem a jako k vefejnym prostfedkiim se k nim ma stat chovat.

C) Zaneprijatelné povazuji konstatovani zakona, Ze ,narodni podnik se za statni podnik
nepovazuje“.

Uvedena citace zdkona je v pfimém rozporu s aktudlnim stavem i s pravni teorii. Jde o
nezakryty zpusob tunelovani vefejného majetku a jeho vyvadéni do Sedé ekonomiky, do sfér,
na které statni kontrola nedopadne.

Pfijetim této pravni Gpravy se Budé&jovicky Budvar dostdva mimo pravné definovanou oblast a
mimo kontrolu statu. Pokud si stat s timto podnikem nevi rady, pak je tteba ho privatizovat, nikoliv
ziizovat koCkopsa ¢i hybrida, s jehoz naslednym feSenim si pak nebude védét rady. Zaminkou pro
tento nenormalni stav jsou znamkopravni spory, ty ale nemtizou byt divodem pro dnesni situaci,
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kdy Budvar neplati ani korunu dividend vlastnikovi svého majetku (statu, potazmo obcantim),
zisky muze jakkoli sdm reinvestovat a teprve ze zbytku zaplatit n¢jaké dané. K ¢emu je statu
takovy podnik, kdyz zn¢j nic nema? K ¢emu je takovy podnik lidu, obfaniim, danovym
poplatnikiim? Pro¢ k této zméné mé zdkonodarna moc napomahat?

Odtvodnéni této legislativni zmény ma vyvolat situaci, Ze na soucCasné pravni formé
Budgjovického Budvaru, resp. narodniho podniku je cosi divného. Ze jde o nefesitelny problém,
ktera zasluhuje fesit urychlené, pouhym pozménovacim navrhem, nikoliv fadnym legislativnim
procesem a v bézném piipominkovém fizeni. Jenomze tomu tak neni. O zZadnou tragédii nejde.

Cesky pravni fad totiz zadnou specifickou pravni upravu pro narodni podniky neupravuje, narodni
podnik neni zvlastni pravni formou. Pouhé skute¢nost, Ze je podnik oficialné veden jako zastupce
pravni formy narodniho podniku, a ne jako statni podnik, z n€j neCini zastupce samostatné pravni
formy. Narodni podniky jsou proto dnes pouze netransformovanymi pozistatkem drivéjsi
pravni Gpravy, byt’ jde o jistou historickou anomalii.

Podle teorie prava dopada na Budéjovicky Budvar standardni pravni Gprava statnich podnik.
Pokud navrh vyclenuje Bud&jovicky Budvar mimo sféru statniho podniku, dostava se tento
podnik mimo oblast prava, a takovému podivnému FeSeni nesmi Senit napomahat, ale
naopak se mu durazné postavit. Pokud chce stat situaci Bud&jovického Budvaru fesit, mél by
ptistoupit k jeho transformaci.

Transformace by byla moznd napiiklad na ptispévkovou nebo akciovou organizaci, ale nikoliv
vyvadénim mimo zakonny rdmek a uz vibec ne konstatovanim, ze penéZni prostiedky
narodniho podniku nejsou na rozdil od penéZnich prostiedki statniho podniku povaZovany
za penéZni prostiedky statni pokladny. Ci tedy podle navrhu jsou? Navrhované zméné proto
nelze pfisvéd¢it. Na misté by naopak bylo spiSe konstatovani, Ze narodni podnik je jen jinym
oznacenim pro statni podnik nebo pfejmenovani ,,narodniho podniku* na ,,statni podnik*. Nikoliv
jeho vyclenéni mimo pravni upravu statnich instituci.

d) Legislativni nepiesnosti, na které upozoriiuje senatni legislativa, jsou pak jen
tieSnickou na dortu.

Proto navrhuji navrh zakona zamitnout (navrh usneseni varianta A).

Pokud by navrh na zamitnuti navrhu zakona nebyl prijat, doporucuji Senatu vratit navrh
zakona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (navrh usneseni varianta B).

VI. Navrh usneseni

Varianta A
VYBOR

l. doporucuje Senatu projednavany navrh zdkona zamitnout;

1. urcuje zpravodajkou vyboru k projednani této véci na schiizi Sendtu senatorku
Danielu Kovarovou;

I1l.  povéfuje predsedu vyboru TomaSe Golang, aby s timto usnesenim seznamil
predsedu Senatu Parlamentu Ceské republiky.



Varianta B

VYBOR

l. doporucuje Senatu Parlamentu CR vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s
pozménovacimi navrhy;

1. urcuje zpravodajkou vyboru k projednani této véci na schlizi Sendtu senatorku
Danielu Kovarovou;

I1l.  povéruje predsedu vyboru Tomase Golan¢, aby s timto usnesenim seznamil
predsedu Senatu Parlamentu Ceské republiky.

25. ¢ervence 2023 JUDr. Daniela Kovarova



