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SENAT AN P

PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

14. FUNKCNi OBDOBI

Senatorka JUDr. Daniela Kovarova

POZVANKA NA SEMINAR
Svoboda projevu a po projevu
v utery 23. kvétna 2023 od 10:00 do 14:00 hodin
v Zeleném salonku Kolovratského palace v Praze

Program:
10:00-10:10 JUDr. Daniela Kovarova, senatorka P CR a ¢lenka Ustavné-
-pravniho vyboru Senétu P CR - Uvodni slovo a moderovani

10:10-10:20 Ing. Tomas Jirsa, senator P CR
Svoboda slova jako nejdulezitéjsi odkaz roku 1989

10:20-10:30 Ing. et Ing. Jan Skopecek, Ph.D., mistopfedseda Poslanecké
snémovny P CR — Mame mit strach z dezinformace, nebo ze
svobody slova?

10:30-10:40 JiFi Cunek, senator P CR
Svoboda slova a odpovédnost Ustavnich CinitelQ

10:40-10:50 Mgr. Nina Novakova, poslankyné P CR — V/ychova ke svobo-
dé projevu (mezigeneracni predavani hodnot)

10:50-11:00 Ing. Ale$ Juchelka, poslanec P CR — Definice poplatnika ve
21. stoleti v ndvaznosti na financovani médii vetrejné sluzby

11:00-11:10 Mgr. JiFi Kobza, poslanec P CR — Svoboda slova a pravo na
pravdu

11:10-11:45 Diskuse



11:45-12:15 COFFEE BREAK

12:15-12:25 Prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D., vedouci Katedry medidlnich stu-
dii Metropolitni univerzity, vysokoskolsky pedagog
Svoboda slova v médiich

12:25-12:35 Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., advokat a vysokoskol-
sky pedagog — Pravni aspekty vypnuti webt v unoru 2022

12:35-12:45 JUDr. Ondfej Dostal, vysokoskolsky pedagog
Dezinformace a svoboda slova (obecné a v judikature ESLP)

12:45-12:55 Ing. Vlastimil Vesely, MBA, Ph.D., Spole¢nost pro obranu
svobody projevu, vysokoskolsky pedagog
Svoboda projevu v ére digitdlnich platforem jako hlavnich
verejnych for soucasnosti

12:55-13:05 Daniel Vavra, Spolecnost pro obranu svobody projevu
Praktické priklady omezovani svobody slova

13:05-13:15 Michal Semin, spisovatel a publicista
Je cenzura projevem sily, nebo slabosti?

13:15-14:00 Diskuse
14:00-14:10 Shrnuti a zavér

JUDr. Daniela Kovarova
senatorka

Organizacni informace:

Vstup: pres recepci B, ValdStejnska ulice, OP nutny

S ohledem na omezeny pocet mist je nutna predchozirezervace na email:
dana.jaklova@email.cz

Informace a dotazy: Mgr. Dana Jaklova, telefon 602 279 549

Seminar je nahravan. Po skonceni seminafe bude vydan sbornik s pfi-
spévky, panelisté jsou Zadani, aby do 5 dnid po konani dodali sva vystou-
peni pisemné.






Listina zakladnich prav a svobod ’

0oddil druhy
Politicka prdva

Cl.17
(1)
(2)

(3)
(4)

(5)

Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny.

Kazdy mad prdvo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, pri-
jimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice stdtu.
Cenzura je nepfipustnd.

zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd
pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Stdtni orgdny a orgdny uzemni samosprdvy jsou povinny primé-
fenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky
a provedeni stanovi zdkon.

Usneseni predsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992, Ustavni zakon

¢. 2/1993 Sb.



Svoboda projevu a po projevu

JUDr. Daniela Kovarova, senatorka Parlamentu CR a ¢lenka Ustavné-
-pravniho vyboru Senatu

,Ti, kdo by méli svobodu slova strazit, ji opovrhuji.”

Tak znél nadpis komentare, ktery vySel dne 16. kvétna 2023 na webu ,,Syr
zdarma“. V dalSim textu pak autor cituje George Orwella z jeho pfedmlu-
vy ke knize Farma zvifat, jejiz text napsal autor v roce 1944: ,0bycejni lidé
v ulicich porad nejasné véfi, Ze kazdy ma pravo na svlij nazor. Jsou to pou-
ze nebo v kazdém pfipadé predevsim literarni a védecti intelektudlové, ti
lidé, ktefi by méli byt strazci svobody, ktefi ji zacinaji opovrhovat v teorii
i praxi.”

,Existuje nyni rozsifena snaha argumentovat, Ze je mozné branit demo-
kracii totalitnimi metodami. Pokud nékdo miluje demokracii, fika tento
argument, musi znicit své oponenty jakymikoli zplsoby. A kdo jsou jeji
nepratelé? Vidy se zd3, Ze to nejsou jen ti, ktefi na ni oteviené a védomé
utoci, ale i ti, ktefi ji ,objektivné’ ohroZzuji Sitenim pomylenych myslenek.
Jinymi slovy znamena obrana demokracie zniceni nezavislého mysleni.”

Tak tomu bylo v roce 1944 a tak tomu je i dnes. Znovu a zase.
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Proto jsem se rozhodla uspotradat seminar s provokativnim nazvem
Svoboda projevu a po projevu. ProtoZe kolem sebe vidim tendence
k omezovdni svobody slova, protoze opét jako opakované v minulosti
jsou lidé umlcovani a stihani za své nazory. A protoZe jsou opét lidé za sva
slova souzeni pred trestnimi soudy.

Otdazka svobody projevu a zejména svobody po projevu je tedy vice
nez na misté.

Zadny diktator, Zadny tyran nikdy nahlas nefekne: chci omezit vasi svo-
bodu slova. Ne, takto oteviené se svoboda projevu nezakazuje. Po celou
lidskou historii vzdy tyrani a diktatofi tvrdili, Ze svobodu slova chtéji za-
chovat, ale jen nékdy a jen pro nékoho, zatimco v nékterych vybranych
pfipadech je tfeba ji omezovat a regulovat. Diktatura vZdycky zacind dob-
rem: v zajmu vaseho dobra, mili obcané, je tfeba svobodu slova regulo-
vat, omezovat, spoutdvat.

Omezovani je celd fada. Jak vypada? Jako skandalizace. Nebo jako na-
lepkovani. Vylucovani z verejného prostoru. Zakaz filmu, opravy knih,
prekrucovani reality. Bourdni soch. Pfejmenovani ulic.

Argumentace je vZdycky stejna: miZete si za to sami, nemate ty toxic-
ké, utocné, nepfijatelné, nedovolené véty a véci fikat. Stydte se. Koriguj-
te sebe sama. Autocenzurujte se.

Nefikejte, co si myslite.

Rikejte jen to, co chceme sly3et.

Jak zacalo omezovani svobody slova dnes u nds? Jak zacalo znovu?

Prvni vlastovkou byla politicka korektnost (v zajmu ohleduplnosti na-
hradime nékterd slova jinymi). Pak nasledovalo urazlivé nalepkovani
(ten, jehoz nazory se nam nelibi, byl kdysi odpadlik a protistatni Zivel,
dnes je dezolat, chcimir a popirac). Dalsim krokem je vyluCovani z verejné
debaty (kdo ma jiny nazor, toho nepozveme do televize, neddme mu
prostor, aby promluvil). A vSe vrcholi vyznavanim jediné pravdy a jediné-
ho spravného nazoru (v prezidentské volbé ti dobfti voli Karla Schwarzen-
berga, Jitiho Drahose, Petra Pavla; v covidu udélame tecku za ockovanim
nebo ockovany neroznasi Covid).

Dnes sledujeme vyhazovani z prace a ze skol. Autocenzura je na vze-
stupu. Kdekdo se boiji fikat, co si mysli.

Kdyz jsem v prosinci 2021 vystoupila na konferenci na Pravnické fakulté
Karlovy univerzity v Praze s nevinnym prispévkem Klady a zapory femi-
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nismu, Zadaly studentky této fakulty, abych do skoly pfisté nebyla pozva-
na, a to jen proto, Ze jsem poukdzala na praktické priklady negativnich
dopadll feminismu. A pfitom jsem jen shrnovala praktické zkusenosti
svych klientek ze své letité advokatni praxe.

Postup omezovani svobody projevu lze plasticky vidét na socialnich si-
tich, blozich a na webech. Ty jsou provozovany soukromymi spole¢nost-
mi, jez maskuji omezovani svobody slova internimi ,,pravidly komunity“.
Porusujes pravidla, smaZzeme ti pfispévek.

Vybornym ptikladem je ,manzelstvi pro vSechny”. PfestoZe to je jen
iniciativa snaZzici se o zménu zakona (tedy na Urovni zavedeni spotifebni
dané z tichého vina), jsou odpdrci ,manZelstvi pro vSechny” nalepkovani
jako homofobni, jako kdyby bylo povinné souhlasit se zménami. , Kdyz
nesouhlasis, tak ml¢. Nemas prdvo se zapojit do debaty,” fikaji.

Vetejnopravni média — namisto aby se snaZila o vyvazenost, coz maji
na rozdil od soukromych za Ukol —jsou prikladem takové jednostrannosti
(viz opét téma ,,manzelstvi pro vSsechny” v jednostranném poradu Nory
Fridrichové, jak nedavno konstatovala Rada pro rozhlasové a televizni vy-
silani).

Jezdim po vsich a slySim stesky lidi, Ze se vefejné uz zase boji vystoupit,
aby za sv(j nazor nedostali vypovéd' z prace. Hezkym potvrzenim jejich
obav je pravé seminar Svoboda projevu a po projevu, jemuz nejprve 26.
dubna 2023 poskytl zastitu senatni Ustavné-pravni vybor, aby pak (o ty-
den pozdéji, 3. kvétna 2023) zastitu odvolal, ackoliv sloZeni diskutujicich
se mezi prvnim a druhym hlasovanim nezménilo.

Svoboda slova je zakotvena v Ustavé v ¢lanku 17. Jde o Ustavni pra-
vo, které Ize omezit jen z Gstavnich divodl podle odst. 4 téhoz ¢lanku.
Otazka znijak, v jakych pfipadech, zda a jak se to déje a zda kvali udrzeni
svobody slova Ci zachovani bezpecnosti zemé potiebujeme nové zako-
ny.

Mame radu dalSich zakond, které postihuji osobni odpovédnosti au-
tora verbalnich projevd. Trestni pravo stiha trestny ¢in pomluvy, Sifeni
poplasné zpravy nebo podnécovani nenavisti. Tiskovy zdkon fesi neprav-
divé zpravy. Obcansky zakonik upravuje zadostiuc¢inéni i odSkodnéni a
v situacich, kdy nékdo slovem zpUsobil Skodu jinému. Zakon o prestup-
cich dopada na mirnéjsi protipravni skutky. Nové pravni nastroje nepo-
tfebujeme. Staci dostatecné vyuzivat stavajici legislativy.

O tom vSem jsme diskutovali na zminéném seminafi cely den a diskuto-
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vali bychom déle, kdybychom méli vice ¢asu. Otazky a priklady pribyvaji,
nejistota pokracuje. Proto je tfeba vést debaty dal.

Jiz zminény server Syr zdarma vedle George Orwella citoval také rakous-
kého historika minulého stoleti Ludwiga Edlera von Misese, ktery napsal:
,Propaganda je jednim z nejhorsich zel byrokracie a socialismu. Propa-
ganda je vZdy propagaci IZi, omylU a povér. Pravda nepotiebuje Zadnou
propagandu, obstoji sama. Charakteristickym rysem pravdy je, Ze pred-
stavuje presny obraz reality a plati bez ohledu na to, jestli to nékdo roz-
poznd.” ,Lhafi se musi obavat pravdy, a proto jsou nuceni potlacovat jeji
vyjadrovani. Ale obhdjci pravdy vkladaji svoje nadéje do jeji spravnosti.
Neboji se Ihard. Pravda v konkurenci obstoji. Propagandisté mohou Sifit
svoje vymysly a indoktrinovat mladez. Bidné selzou.”

A presto se i dnes vyskytnou pochybovaci, ktefi nechdpou, proc¢ diskuto-
vat o svobodé slova, proc za ni bojovat, pro¢ nesouhlasit s omezovanim.
Kdo dnes jde s proudem, ten Utoky na svobodu slova nepocituje. A pak
nechape, ¢eho se my ostatni pravem bojime a proti ¢emu bojujeme. Kdo
fika, co se ocekdva a co chtéji kritici slysSet, ten se divi a nechape. ,Ja pre-
ce mohu fikat, co chci. Zddnda cenzura ani uml¢ovani neni.“

JenomZe to je jen prvni krok. Pak se pfitvrdi: ,Tohle jsou nespravné
vyrazy. Tohle by se fikat na verejnosti nemélo. Tohle jsou Spatné nazory,
které jen provokuji, a provokatéfi si zaslouzi trest. Vidite, k cemu ty vase
nazory vedou? Radsi si je nechejte pro sebe.”

Nékdy je umlcovani vedeno dobrymi cili: ,Musime ty ndzory omezit
kvali vasi ochrané. Kvili bezpecnosti. Je to pro vase dobro.”

Jindy kvali tzv. méné chapavym lidem: ,,Oni tomu Spatné rozuméji.
Oni by to nepochopili. Nebo by to pochopili jinak.”

Pak se zacne vyhodnocovat, co jsou to ty spravné a nespravné nazory.
A kdy?7 to nejde jinak, zacnou se nositelé nespravnych nazord nalepkovat,
urazet, dehonestovat. Nosi rohy, vrazdi malé déti, jsou tlusti, Spinavi, ne-
maji zuby, jsou méné inteligentni, jsou hloupi, protoZze si posilaji hromad-
né maily, véri blbostem, proto je tfeba je chranit pred nimi samymi. De-
zoldti jsou to. Anebo chudackové mali, stafi, hloupi, méné inteligentni.
Musime korigovat nazory pro jejich ochranu. Proto musime vypinat ne-
spravné nazory a nespravné weby.

Spisovateli feknou: My tvou knihu nevyddme, protoze se nam nelibi
tvé nazory na ,manzelstvi pro vsechny”, na gender nebo na klima. Ne
protoZe jsi napsal Spatnou knihu. Zpévakovi zrusi koncert. Ne protoZe by
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na néj nepftisli lidi. Mné uz zrusili konferenci. Jiného vyhazuji z prace. Ne
protoZe Spatné pracuje, ale protoZe tvrdi néco, co neni oficidlné podpo-
rovano. Pfitom diskuse je podpora rGznych nazorG. Existuji vybory,
v nichz se Spatné prijima, kdyz vSichni nehlasuji pro navrh, kdyz je nékdo
proti. Jak mohou ve snémovné vsichni pfitomni poslanci hlasovat pro? To
je prece statisticky vylouceno. Mezi 150 lidmi se vidycky najde néjaky
provokatér, antisystémovy jedinec, nékdo, kdo nesouhlasi.

Proc hlasuji vSichni pro? ProtoZe cenzura Utoci na autocenzuru a lidé
koriguji své chovani, aby se zalibili. Aby nevycnivali. Aby neméli problé-
my. Aby méli klid. Jako kdysi.

Cenzura byla u nas zrusena novelou tiskového zdkona v roce 1968.
Pak byla znovu zru$ena v roce 1989 zrusenim Ufadu pro tisk a informace.
A dnes ji tu mame opét a za pdr let ji — doufdm — budeme rusit znovu. Jen
za mého Zivota potreti?

Dnes vas kritizuji, kdyZ feknete, Ze pohlavi jsou jen dvé, nebo kdyz na-
zyvate véci svymi jmény.

Na pocatku vseho bylo slovo. Slovo je nejvétsi zbran.

Proto se ho diktatofi tolik boji.

Nechci se bat. Chci rikat, co si myslim, jak véci vidim, co podporuji a co
odmitam.

Nechci, aby mi autocenzura zamykala Usta.

Proto jsem uspordadala tento seminar.
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Svoboda slova jako nejdulezitéjsi
odkaz roku 1989

Ing. Tomas Jirsa, senator Parlamentu CR

Je to ndhoda, Ze pravé dnes, 23. kvétna 2023, mam Sedesaté Sesté naro-
zeniny. Ale neni ndhoda, protoZe tak to vychazi, Ze jsem presné polovinu
mého Zivota, tfiatficet let, prozil za komunismu, resp. v realném socia-
lismu, a tfiatficet let Ziji v demokracii.

Slozité vysvétluji svym vnoucatim, ze v dobé mého mladi neexistoval
internet ani socialni sité, na televizi se nedalo koukat a v kiné sly vétsSinou
angaZované filmy. S nadsazkou jsme fikali, Ze v novinach jsou tfi druhy
zprav: pravdivé, polopravdivé a IZivé. Pravdivé bylo datum. Polopravdiva
byla predpovéd pocasi. A IZivé bylo vSechno ostatni.

Nicméné, vyristal jsem mezi velkou knihovnou mych prarodicu a vel-
kou knihovhou mych rodiél. A ¢teni knih utvarelo mdj Zivot a mdj nazor
na svét. A samoziejmé vychova v rodiné.

Ve viech Skolach jsem potkaval ucitele a prednasejici, ktefi se pohybovali
na hrané tehdy povoleného, a méli jsme je za to radi, ale i ty, ktefi na svo-
bodu slova rezignovali a opakovali komunistické floskule. Oficidlni cenzu-
ra jiz neexistovala, ale vSichni védéli, kde jsou hranice povoleného. Zazil
jsem to na vlastni k{Zi.

V osmdesatych letech jsem pfrispival do podnikového casopisu
av kazdém prispévku jsem se pokousel posunout hranici toho, co se smé-
lo napsat. Kdo tu dobu zazil, si pamatuje, Ze hranice se posouvaly konti-
nualné. Vznikla Charta 77 jako neuvéfitelné odvazind a svobodomyslna
iniciativa, vznikaly dalsi iniciativy, pfes VONS aZ po Nékolik vét. Zacala
vznikat prvni nezavisla neoficidlni periodika, kterd posouvala hranice po-
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voleného, jejichz redaktofi nékdy platili za posouvani téchto hranic i vé-
zenim ¢i vynucenou emigraci.

ProZival jsem intenzivné tuto dobu a vSech téchto lidi a jejich odvahy
jsem si velmi vazil. Byl to souboj o svobodu slova! Clanek Miloe Zemana
v oficidlnim, byt okrajovém Technickém magazinu pak posunul onu nevy-
slovenou hranici az ke svobodnému konstatovani, ze , kral je nahy”.

Moje generace, resp. lidé, ktefi Usili o svobodu slova osobné zazivali,
jsou mozna citlivéjsi na jeji omezovani nez lidé, ktefi to nezazili. Ostatné,
vtom je napfiklad také smysl Visegradské Ctyrky a nase nahliZzenina ni, na
rozdil od lidi, ktefi jeji Uloze nerozumi.

Svobodné , devadesatky” jsou, bohuzel, definitivné historii.

Progresivisté vnesli do verejného prostoru pojem ,politicka korekt-
nost”, kterd svobodu vyjadrovani zpochybnila, a z nejriznéjsich nevlad-
nich organizaci se stali samozvani strazci vyjadiovani. Neni pochyb o tom,
Ze politickd korektnost zasadné omezila svobodu slova a zavedla cenzuru
ve prospéch mensin a mensinovych nazord. Nevladni organizace a nej-
raznéjsi spolecensko-politické bojlvky se chovaji stale agresivnéji, neto-
lerantné, az fanaticky a medidlnimi kampanémi dehonestuji kazdého,
kdo si dovoli pochybovat o jejich pravdé. Kvili tomu byva nékdy politicka
korektnost trefné oznacovana jako kulturni marxismus.

V poslednich desetiletich pfinesl prevrat do svobody slova internet
a socialni sité. Osobné povazuji socialni sité za ,zloCin na lidstvu” a snazim
se jim vyhybat. Vedle politické korektnosti se jako dal$i ohrozeni svobody
slova objevil problematicky pojem , dezinformace”. Desitky nevladnich or-
ganizaci sleduji vefejnou debatu, kdo a co fikd, a pasuji se na strazce prav-
dy a prinaseji opakované seznamy desitek webU oznacenych jako dezinfor-
macni. Lze je vypnout, tak jako se to u nékolika z nich stalo pti covidu?

Premiér Petr Fiala, ktery pred rokem 1989 patfil k tém, ktefi posouvali
hranice slova, spravné opustil my$lenku vzniku Ufadu pro boj proti dezin-
formacim, myslenku novodobé cenzury. Najit totiz optimalni regulaci ob-
sahu na socialnich sitich je asi nemozny ukol, a to jak pravné, tak technic-
ky. Legislativa stat(i je nesmirné rlznoroda a ani uvnitf Evropské unie se
jeji ¢lenové neshodnou na jednotné hranici svobody projevu. Ostatné,
v Cesku mame zékon o zlo&innosti nacismu a komunismu a podpora na-
cismu a popirdni holocaustu je opravnéné postihovano, ale podpora

komunismu?
* % %
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Respektovany americky politolog a publicista Fareed Zakaria se v nedav-
no publikovaném textu v tydeniku RESPEKT (¢.15/2023) ,Nebudme jako
Cina“ velmi negativné vyjadFil k zdkazam socialnich siti, knih a potirani
nebezpeénych myslenek, které se navrhuji v USA, s paralelou k Ciné. My,
kteFi jsme se snazili Cinu demokratizovat, se centralnim planovanim ma-
sivnich dotaci rliznym odvétvim a drakonickym omezovanim svobodné
vymény informaci za¢indme Ciné naopak podobat.

Svobodu slova viak ovliviiuje i sou¢asna vyhrocena doba, at jiz nedav-
ny covid ¢i dnes ruska agrese na Ukrajiné. Doba covidu, doba ockovani
a vyvolanych zakaz( byla nejen soubojem o svobodu slova, ale i pokusem
o obnoveni cenzury o tomto tématu. Méli pravdu ti, ktefi tvrdili, Ze sluzby
»jeden na jednoho”, malé obchldky ci restaurace nemusely byt uzavre-
ny, kdyz ve stejnou dobu byly otevieny supermarkety a v zavodnich jidel-
nach velkych podnik( obédvaly tisice lidi najednou? Prvni mésice pocat-
ku celosvétové pandemie si nikdo nemohl byt jist, jaké bude mit virus di-
sledky. Zejména kdyz néktefi védci verejné varovali , pfed mrazaky s mrt-
volami v ulicich”. Z rozhodovani se tehdy odstavily instituce k tomu zfize-
né, lidé k tomu vyskoleni a uréeni a nahradily je ,,nové autority”, které se
vzaly nezndmo odkud. Umél by dnes nékdo pojmenovat lidi, ktefi tehdy
kazdodenné vystupovali v televizi a ovladli vefejny prostor (a vladu) svy-
mi navrhy zékaz( a prikaz(? V dobé covidu také vyrazné poklesla plurali-
ta védecké diskuse a umisténi jména profesora Jifiho Berana, naseho nej-
znameéjsiho epidemiologa, na web ministerstva zdravotnictvi mezi dezin-
formatory byl toho vrcholem. Byli jsme vsak ,ve valce” s covidem ai j3,
nejisty z vecernich zpravodajstvi z nemocnic, jsem verejné spise mlicel.

Podobné vyhroceny je souboj s klimatem. Pozorné sleduji vyvoj deba-
ty o globalnim oteplovani a Ulohu aktivistickych védc(, vedeni EU a zele-
nych nevladnich organizaci, ktefi strasi verejnost disledky globalniho
oteplovani. Jimi prosazeny New Green Deal (Novy zeleny udél) povazuji
za katastrofu pro evropskou ekonomiku a cestu ke zchudnuti a zasadni-
mu snizeni kvality Zivota evropské populace. Dockdame se toho, Ze boj
proti CO, bude definovan jako valka s klimatem s tim, Ze zpochybriovat
usili o snizovani CO, bude zlo¢inem?

Podporovani ruské agrese na Ukrajiné je opravnéné postihovano,
i kdyZ na historii vzniku této agrese mohou byt rizné nazory, které stoji za
to diskutovat, resp. je nutné se o nich bavit.

Vsichni v soucasné dobé sledujeme, jak ve verejném prostoru testu;ji
svobodu slova dva vysokogkolsti pedagogové Miroslav Sev¢ik a Petr Dru-
Iak. Ani jeden z nich nenabdda nikoho ke zlocinu, ani neporusuje zakon,
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pouze oba vyslovuji nazory, za které je mainstreamovd média odsoudila
a nasledné jim jejich zaméstnavatelé usiluji dat, resp. dali vypovéd. Ale
preci v celé historii byli lidé z univerzit nositelé kontroverznich nazord.
Mohlo by se zdat, Ze doba, kterou jsme vyhodili dvermi, se vraci zpét
oknem.

Svoboda slova je jednim z nejdllezZitéjsich principl demokracie. Kazdy by
mél mit pravo svobodné vyjadrit svlj nazor a presvédceni bez jakychkoli
omezeni ze strany stdtu nebo jinych autorit.

Svoboda slova je vsak také spojena s odpovédnosti. Neznamena to, Ze
muzete Fikat cokoli bez disledku. Klicové je proto v prvni fadé respek-
tovat tradicni hodnoty, na kterych je nase spole¢nost postavena, a zby-
te¢né nerelativizovat principy, diky nimz pretrvala po staleti.
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Svoboda slova a odpovédnost
ustavnich cCinitell

Jiti Cunek, senator Parlamentu CR

Zaénu otazkou, pochopitelné fe¢nickou. Konal by se tento seminaf v CR
nékdy v letech 1991 az 2000? Nebo moznd do roku 2004? Nekonal. Nikdo
by nepfisel. Nezajimavé téma, kdyz si kazdy mohl a snad i fikal, co chce.
Vzpomerite, nebylo to tak? MoZna snad, pokud bychom chtéli teoretizo-
vat nad Orwellovym romanem 1984 v kontextu mozného, naprosto hy-
potetického vyvoje nasi civilizace. Uméli bychom vyjmenovat témata,
ktera ve vefejném prostoru, tedy predevsim v mediich a socialnich siti
jsou dnes naprosto nevhodnad, protoZe na né nelze mit preci nez stejny
nazor? Vtird se logicka otdzka jaky ndzor. Odpovéd je jednoducha: ten,
ktery je vefejné oCekavany.

Zkuste bez negativnich emoci, ndznaku vulgarity ¢i opovrzeni nebo ze-
smésnovani mluvit o Romech, o ¢ernosich, o LGBTQ, o genderu, o Zenach
nebo o pfijeti Ukrajiny do NATO. Jsou jen dvé mozZnosti a je na vas, zda si
vyberete ¢ernou, nebo bilou.

Téma svobody a odpovédnosti mi nepfislo na mysl v dobé mého vstupu
do profesionalni politiky v roce 1998, ani jako starostovi po zvoleni sena-
torem v roce 2006. Plnou silou na mé doléhalo aZ ve chvili, kdy jsem pro-
Sel trestnim Fizenim, zahdjenym v dobé, kdy jsem byl vicepremiérem CR.
Stihani bylo pod trvalymi reflektory médii po vice jak roce ukonceno vy-
rokem, Ze se skutek nestal, ale pachut z absolutni ostrakizace az na vyjim-
ky vedené ze strany verejnych Cinitelll a médii mi dala poznat, Ze je zde
néco Spatné. Dnes se daleko uvédoméleji sméji zndmému Zidovskému
vtipu, kdy pan Khon panu Silbersteinovi den po jeho navstévé pravi:
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,VCera po vecefi se nam ztratily stfibrné pribory. Rdno jsme je sice nasli
za kredencem, ale stin podezreni zlstal!”

Dobra, vtip je vtip, ale my prece chceme tvofit nejen spole¢nost prava,
ale i spravedinosti. Jen v takové spole¢nosti chceme Zit. K tomu vsak po-
tfebujeme, aby lidé obdareni moci, Ihostejno zda zakonodarnou, vykon-
nou ¢i soudni, vyuZivali této moci nejen pro prospéch svij, ale pfedevsim
pro obranu jinych. MoZna se ptate, co to ma spolecného s dneSnim téma-
tem. Vérte mi, ze az hrlizné moc.

Abychom méli svobodu slova, musime ji pouzivat! Stejné jako ten,
kdo chce byt zru¢ny, musi pouzivat ¢asto ruce. Co ndm v tom brani? Pro¢
to nedélame? Je to ostych nebo zbabélost? Kazdy mdme bezpocet pfi-
leZitosti a také povinnost vyplyvajici z nasich funkci nejen branit slabé, ale
hajit kazdého, i své politické rivaly, lidi vySetfované a souzené, aby nebyli
dehonestovani a predem mediadlné odsouzeni, prestoZe jejich fizeni Ci
spor teprve zacina.

Uvedu ptiklad. Neddvno se jedna pani senatorka vyjadfila, Ze vhodnéjsi je
vzdéldvat déti romské oddélené od normalnich tfid s ohledem na jejich
neznalost jazyka, pro jiné socidlni a kulturni zazemi atd. Strhla se znacna
medidlni smrst, co si to dovoluje, jak segreguje, neinkluduje atd. Ponech-
me stranou, Ze podobny nazor ma mnoho pedagogl majicich zkusenosti
s romskou komunitou, ale zaryté oficidlné mlci. Boji se.

Nejde o diskuzi, ktery vzdéldvaci postup je opravdu spravny, ale
o mainstream. Ten urcuje, co je pravda, a proto nemuizZeme problémy re-
Sit. Zavfenim vicek se spole¢nost neposune. Naopak.

Za nehorazné a zdvazné povaZzuji, ze kolegyné senatorka svobodné
nemohla ani na ptdé parlamentu vyslovit svlij nazor, aniz by nebyla vyzy-
vana k omluvé. To je cesta k naprosté nesvobodé.

Nedéje se vsak nic, co by lidstvo neznalo. Vypuj¢im si slova Bible, Sta-
rého zakona z knihy Pfislovi 31. 8. OTEVRI SVA USTA ZA NEMEHO, ZA
PRAVO VSECH POSTIZENYCH, OTEVRI USTA, SUD SPRAVEDLIVE, OBHAJU)
VEC CHUDEHO A NESTASTNEHO.

Myslim, Ze neni nikdo, kdo by témto sloviim nerozumél. Bohuzel vds mu-
sim ubezpedit, Ze tato slova stara tfi tisice let nejsou planou vyzvou, ale
imperativem. Zvlasté to plati pro pfedstavitele spolecnosti a pro soudce.
Pokud nesebereme odvahu ¢i se nezbavime pohodInosti, ztratime nejen
svobodu slova, ale svobodu jako takovou.
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Vychova ke svobodé projevu
a mezigeneracni predavani hodnot

Mgr. Nina Novakova, poslankyné Parlamentu CR

Existuje vSeobecny konsensus, ze cilem vzdéldvani a vychovy je nejen
rozvoj schopnosti, védomosti, dovednosti, ale i mordlnich kvalit détské
osobnosti. Ty se v praxi projevuji pfedeviim na drovni postojd. Skolni
prostfedi si miZe dovolit odstup od aktualnich problémda a uditelé maji za
ukol predat zakim ideadl, tedy jaky by svét mohl a mél byt. Ucitel ovsem
ma zaroven povinnost bezpecné pracovat s nezadoucimi jevy, kterym
jsou Z4ci trvale vystavovani.

Edukace, jako zamérné, cilevédomé a systematické plsobeni na déti,
mladé i dospélé slouZi, a na to nezapominejme, konkrétni spolecnosti,
odehrava se v redlnych spolecenskych podminkach a jeji uroven odpovi-
da urovni konkrétni spolecnosti.

Preddavani svobody projevu jako jedné z nejcennéjsich hodnot je pfi-
mo spojeno s rozvojem svobodného mysleni a presvédéeni. Clovék ma
pravo svobodné projevit to, co sdm poklada za spravné, pravdivé a dob-
ré, a dokonce md nepsanou povinnost ve svobodé sdilet s druhymi infor-
mace o tom, co vnima jako nebezpecné pro celou spolecnost.

Rozvijet a kultivovat verbalni a neverbalni projevy znamena rozvijet
a kultivovat mysleni a schopnost komunikace, a také rozvijet v ¢lovéku
charakter. V détské fazi Zivota jsou garantem tohoto procesu rodice
a ucitelé.

Po precteni zakladnich zavaznych dokumentl, ramcovych vzdélava-
cich programd, které maji naplriovat vsechny skoly u nas, midzeme byt
vcelku optimisticti. Cile zakladniho vzdélavani jsou: vést zaky k vSestran-
né, uc¢inné a oteviené komunikaci, rozvijet jejich schopnost spolupraco-
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vat a respektovat prdci a Uspéchy vlastni i druhych, a také pripravovat
zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiovali sva prava a plnili své povinnosti.

Zakladni soucasti predmétu eticka vychova — vyucuje se ovsem kvali-
fikované jen na nékterych $kolach — je zcela prakticka etika. Zaci se udi
analyzovat vlastni i cizi postoje a jejich projevy v chovani, vytvareji si po-
védomi o kvalitach typu odpovédnost, spolehlivost, spravedlivost, res-
pektovani a jsou vedeni k prosocidlnosti. Toto zvlastni slovo znamena
jedndm podle toho, co povazZuji za spravné, aniZ bych ocekdval odménu.
Vystupem etické vychovy ma byt schopnost dobfe se rozhodovat i
v eticky problematickych situacich vSedniho dne.

V praxi existuje nékolik rovin ur¢itého napéti v ramci odpovédi na
fadu duleZitych otdzek: Rozumime si ohledné obsahu pojmu svoboda?
Vnimaji mladi lidé lidskd prava jako nezcizitelnd a nezadatelnd? Co mizZe
byt nespornym diivodem k omezovdni obcanskych svobod ze strany std-
tu? Mohli bychom se ovsem také ptat: Shodujeme se vibec v predstave
o podstaté clovéka? Dotknéme se postupné spornych momentd.

Obvykla odpovéd na otdzku, co je svoboda, zni: moje svoboda konci
tam, kde zacina svoboda druhého. Ano, svoboda m4é hranice, ale zname-
na to, 7e svobody jedincl se nepfekryvaji? Ze ja jsem omezovan svobo-
dou druhého? Své svobody nesdilime?

Postfeh z praxe: V debatach s mladymi lidmi, nadSenymi relativisty ci
postmodernisty, jsme se dostali k tvrzeni, Zze svoboda lidi nema zadné
hranice. Studenti pfijali argument, Ze takovy predpoklad je nelogicky
a nerealizovatelny a Ze ve skutecnosti obsahuje sdéleni: moje svoboda
nemd hranice. Jiné Gvahy byly aZ mrazivé: ¢lovék ma svobodu prodat se
do otroctvi, vzdat se své dlstojnosti i souhlasit, aby ho druhy beztrestné
zabil. Ackoliv studenti na urovni védomosti ucivo o zakladnich lidskych
pravech a svobodach ovladali, s lehkosti se dokdazali odvratit od nezada-
telnosti a nezcizitelnosti lidskych prav.

Vratme se k moznému chapéni pojmu svoboda. Za vychovné Géinnou po-
vazuji debatu o tom, Ze se svobody jedincli pozitivné prekryvaji: moje
svoboda roste svobodou, kterou pfiznam druhym, a mizi se svobodou,
kterou jinym lidem odpiram.

Kdo je ¢lovék? V rdmcovych vzdéldvacich programech, které se praveé vy-
tvareji, se objevilo nové slovo wellbeing, i kdyz bychom mohli normainé
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Cesky fici pohoda Zdka i uciteld. Tato pohoda zahrnuje rovinu fyzickou,
psychickou, vztahovou a spiritualni. Lidskou osobnost mizeme tedy vni-
mat nejen jako bio-psycho-socialni identitu, ale i jako osobnost Ctyidi-
menzionalni. To, co Ize oznadit za dimenzi Ctvrtou, nas uschopriuje hledat
a nalézat smysl naseho konani a naseho byti. V edukaci jsme tak logicky
u otdzek charakteru a mordalky.

Souvislost charakteru a moralky a svobody projevu je zfejma. Neni pre-
ce tieba bat se myslenek a otevienych projevil clovéka, ktery se pohybu-
je na urovni oznacované za postkonvencéni moralku (podle Kohlberga je
to Uroven Sesta). Pro takového Clovéka jsou totiz obecné etické principy
a rozvinuté svédomi v konkrétnich situacich dllezZitéjsi nez zakony.

Takovy ¢lovék nebude zamérné Sitit zkreslené informace, nebude mit
touhu nékomu ubliZovat, ani se nepropUjci k tomu, aby slouZil snaham
rozbijejicim spolecnost.

Preddvat nové generaci povédomi o svobodé mysleni, presvédceni a
o svobodé projevu tedy nemUZe byt Uspésné bez promyslené a soustav-
né podpory rozvoje moralniho usuzovani. S pfihlédnutim k vékovym
zvlastnostem to jednoduché neni. Dité se od egoistické faze, v niz touzi
po odméné, dostava pres ucelové mysleni, které uz chape, Ze pfi uspoko-
jovani vlastnich potfeb musi brat v dvahu potieby druhych, do faze kon-
vencni. V ni nejprve rozhoduji pravidla skupiny, k niZ chce jedinec patfit,
pak pfichdzi obdobi vétsiho zobecnéni a rozhoduji zakony. V krajnim pfi-
padé jsou zakony ctény, i kdyZ jsou v rozporu s idedly svobody a se zasa-
dami lidskosti. V této konvenéni fazi zGstavaji mnozi lidé po cely Zivot.
Znovu a znovu se dostavuje pokuseni, kterému mohou podlehnout statni
instituce, protoZe je pro né vyhodné: podporovat v ob¢anech Ipéni na
vySe zminéném stupni moralky.

Ve snaze nejen ochranit, ale také déle rozvinout svobodu slova, svobo-
du mysleni a svédomi a svobodu projevu se dostaneme k otdzce lidskych
prav obecné. Aktualné jsme v mnoha oblastech ustoupili od védomi, ze se
jednd o vzacné zachyceni univerzalnich prvkd lidskosti v nds a chovame se,
jako by lidska prava byla jen kreativnim vytvorem legislativcl a aktivist(.
Tim se mUZe rozsifit prostor pro omezeni svobody projevu.

Kdo vlastné a v jaké situaci mlze svobodu projevu omezit? Aktualné
pak zaleZi na tom, co se podafi vetknout do zakon( jako nebezpecné a za-
kazané. Svobodu jiZz nechapeme jako nezadatelnou a nezcizitelnou, stane

se proménlivou a na politice zavislou.
* % %
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Zkusme se touto optikou podivat na paragraf 356 trestniho zdkoniku —
Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod nebo na paragraf 357 Siteni popla$né zpravy nebo na bod 13.
usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. 9. 2017, v némZ Parlament
Zada Komisi, aby prepracovala soucasné platné ramcové rozhodnuti EU
o boji proti nékterym formdm a projeviim rasismu a xenofobie prostred-
nictvim trestniho prava tak, aby zahrnovalo sexismus, trestné ¢iny pacha-
né na zakladé predsudkl a podnécovani k nenavisti z dlvodu sexualni
orientace, genderové identity a pohlavnich znak.

Malokdy byly tak dllezité mezigeneracni soudrznost a mezigeneracni
sdileni. Neomezeny pfistup soucasnika k informacim totiz nemUze na-
hradit empirickou zkuSenost.

Dovolte témér v zavéru malou odbocku smérem k mezigeneracnimu pre-
nosu hodnot.

Vsichni dnesni seniofi dospivali v atmosfére totality a vétsina z nich
ovladla uménirozliSovat mezi moznosti svobody projevu doma a nutnos-
ti autocenzury ve verejném prostoru. Diky této zkuSenosti disponuji sou-
Casni seniofi vysokou citlivosti k takovym signalim ze strany statu a mé-
dii, které vykazuji zvySené riziko Siteni jedné povolené pravdy a jediné
interpretace aktualnich jeva.

Z jediného povoleného chapani pfitomnosti prameni zplostélé vidéni
svéta a omezenost pfi tvorbé vizi budoucnosti. To je divod, pro¢ musi
Skola zUstat pokladnici idealt a hodnot a proc nelze rezignovat na prak-
tickou etiku. Cesta vede od védomosti a dovednosti k moralnim posto-
jam, které obstoji i v ndrazech turbulentniho svéta. Stat nemuzZe zdkazy
a regulaci nic z toho nahradit.
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Svoboda slova a pravo na pravdu

Mgr. Jifi Kobza, poslanec Parlamentu CR

Byvaly prezident Konga, Mobutu Sese Seko Kuku Ngbendu wa za Banga,
prohldsil, Ze svoboda projevu je zarucena, ale svoboda po projevu uz ni-

koliv.

Pred péti lety jsem poradal v Poslanecké snémovné odborny seminar
s ndzvem ,,Svoboda slova a pravo obc¢ana na pravdu“. Nesliboval jsem si
od toho, Ze touto jednou konferenci oteviu oci tém, kdo leZz povaZuji za
pravdu. Rozhodné jsem si naivné nemyslel, Ze jedno setkani odbornik(,
jakkoli hojné navstivené obcany a sledované na socialnich sitich, a na-
sledné vydany sbornik zméni svét. Jen jsem chtél pojmenovat zakladni
dlvody, proc¢ uz tehdy vSude kolem nas leZ vitézila nad pravdou. A dnesni
situace je v tomto ohledu svobody fadové jesté mnohem horsi.

Co vse souvisi se svobodou slova?

Medialni manipulace s fakty, které se smi siit a které je nutné za-
mlcet, aby byl vytvoren ten spravny, ideologicky korektni obraz
jakkoliv pokroucené reality.

Cenzura medialni, i na socidlnich sitich, jejich vypindni, vypinani
webd, platforem a satelitnich kanall (plus autocenzura).

Boj rezimu s , dezinformacemi” bez ohledu na to, jak pravdivé
mohou byt.

Informacni Sum, v némZ jsou podstatné informace zakryvany za-
plavou bagatelnich a bulvarnich polopravd.

Pfepisovani moderni historie tak, aby nova interpretace odpovi-
dala ideologickym cilim. Jde zejména o reinterpretaci vysledkd
druhé svétové valky.

Otaceni vyznamu slov (Eurospeak), kdy naptiklad terminy jako
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vlast, svoboda ¢i demokracie se staly témér invektivy a oznacuji
podle mainstreamu proruskeé aktivisty, snadno poznatelné podle
Ceské vlajky na profilu ¢i v ruce.

—  Pouzivani pouze povolenych symboll — viz mlceni médii ohledné
nacistickych oznaceni ukrajinskych zbrani versus trest pUlrocni
podminky za nasivku takzvanych wagnerovcu.

—  Vytvareni tzv. narativ(, co? je zodpovédnost za to, co jsme nerek-
li.

Dezinformacni pramysl — takzvany ,,boj proti dezinformacim“ také velmi
dobfre Zivi fadu organizaci, pseudoexpertl a ,,odbornikd”. Jeden z nich,
FrantiSek Vrabel ze spole¢nosti Semantic Visions, nedavno prohlasil:
,Propagandu z vychodu je tfeba tvrdé potirat i zakazem celych socialnich
sitil”

Dalsi jeho citat je rovnéz pozoruhodny: , Nejlepsi dezinformace je ta,
kterd je zcela pravdiva a jejiz sila spociva v pretoceni narativu na konci
této informace.” Opravdu to nenapsal Orwell ani Huxley...

Pratelé, polozme si otazku, co vlastné znamend svoboda slova v podani
nejvlivnéjsiho média v nasi zemi, tedy tzv. vefejnopravni Ceské televize.

Je to svoboda projevu a ndzoru pro Uzkou a nazorové stejnorodou
skupinu novinarl a udajné nezavislych expertl, svoboda Sifit éterem
ucelové vybrané informace, polopravdy i prosté Izi — prosté Sifit vladni
a eurounijni propagandu, at je sebepokrytectéjsi ¢i Gplné tupa.

Za penize véech koncesionar, viech obcant Ceské republiky. | téch,
které vybrana sorta politikl a pseudoexperetl z vefejnopravnich obrazo-

vek denné napada.

A posunime se dal. Pfedseda ODS, ktera méla nomindlné vidy v erbu svo-
bodu slova, a predseda vlady Petr Fiala v rozhovoru pro regionalni Deniky
pomérné neddvno pravil: ,,My musime chranit za kazdou cenu, a na tom
zaleZzi osobné i mné, svobodu slova, projevu, vSechny atributy, které ke
svobodné spolecnosti patfi, na druhé strané lidé maji pravo nato, aby in-
formace byly korigovany. My se soustfedime hlavné na pozitivni vyvrace-
ni dezinformaci, ale neopustime ani cestu nastroji pro legalni postih
téch, ktefi je Sifi...”

Co to v prekladu znamenda? Mame zde svobodu slova, ale béda, kdyz
vyslovite néco, co se nam nelibi a nehodi do krdmu. V tom okamziku je
vasSe svoboda slova omezena, protoZe jste dezinformator, a my s vdmi za-
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tocime. Po bolSevicku, chtélo by se dodat slovy jedné ¢eské filmové klasi-
ky. Prosté svoboda slova podle vlady plati jen pro jimi povolend slova.
Svoboda projevu je fajn, ale co takhle svoboda po projevu?

A uzseto také déje. Samotna zprdva o extremismu ministerstva vnitra
(coZ uz samo o sobé je pochybny nastroj v demokratickém staté — nerkuli
tehdy, je-li zneuZivan k ostrakizaci politické a ndzorové opozice) pfiznava,
Ze v soucasné dobé je za verejné verbalné projevené nazory trestné sti-
hano vice nez sedmdesat osob, nehledé na cetné profesni a existencni
ostrakizace.

Svoboda slova v podani nasi dnesni vlady je tak tedy nécim na zplsob Or-
wella — jejim pravym opakem — cenzurou.

Slovnik cizich slov uvadi k terminu cenzura tento vyznam: Uredni
zkoumdni obsahu vseho, co je urceno ke zvefejnéni, a to se zfetelem na
zajmy stdtni, politické a mravnostni. Pro nase tcely ziistarime u restrikce
neZddoucich projevi politického charakteru.

Ve vSech dobach bylo pro cenzuru typické to, Ze je ndhradou za otev-
fenou diskusi, polemiku a argumentaci. K cenzure jako k formé vrchnos-
tenského nasili se uchyluje takova mocenska elita, kterd nedokaze obca-
ny presvédCit o svych idejich, o svych politickych praktikach a o své
perspektivnosti. Koho mi to jenom pfipomina?

Politickd moc tohoto typu c¢asto saha k autoritarskému systému prikazt
a zakaz(, véetné cenzury, omezovani svobody slova a trestani za nazor.
Po |éta jsme si namlouvali, Ze cenzura je jakymsi mrtvym a vyhaslym po-
jmem z hluboké minulosti. Posledni mésice nas pfesvédcuji o opaku. Na-
Se svobody jsou postupné okrajovany, lidé, ktefi projevuji nazory odlisné
od vladniho a spolecensko-medialniho mainstreamu, jsou nalepkovani,
dehonestovani, umlcovani a vypinani. Do verejnopravnich médii nesmi.
A ani ony tolik vzyvané socidlni sité a platformy v tomto nejsou o mnoho
svobodnéjsi, mozna spiSe naopak. Jsou z nich vymazavany nehodici se
prispévky, ucty ndzorové nezadoucich osob jsou blokovdny. Sdm to citim
takrikajic na vlastni kGzZi, kdyZ je omezovan dosah mych prispévkl v re-
Zimu tzv. shadow banningu a kdy mi je zakazovana reklama a propagace
mnoha ¢lanka ¢i vided.

V rdmci Evropské unie jiz mda cenzura a boj proti svobodé slova vlastni
eurokomisarku v podobé Véry Jourové, kterd se navic bezostysné hlasi
k liberalismu a liberalni demokracii. Z cenzury se stal i velmi dobry byz-
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nys, je mozné na ni Cerpat granty a dotace i z penéz téch, které ma posti-
hovat. Pfitom existuji mezinarodni i nase vlastni dokumenty, které cokoli
podobného cenzute zcela zakazuji. Zasady nedotknutelnosti svobody
slova jsou obsazeny uz napfiklad v ¢lanku 19 VSeobecné deklarace lid-
skych prav OSN z roku 1948, ktery fika:

KaZdy md prdvo na svobodu presvédceni a projevu; toto prdvo nepri-
pousti, aby nékdo trpél uimu pro své presvédceni, a zahrnuje prdavo vyhle-
ddvat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky jakymikoli prostredky
a bez ohledu na hranice.

Se svobodou slova je samoziejmé spojena i odpovédnost. Odpovédnost
téch, ktefi ndzory verejné Sifi. Respektovani pravdy a prava verejnosti na
pravdu by také mélo byt prvofadou povinnosti novinaid. Je toto v Ceské
republice dodrzovano a respektovano? Odpovézme si kazdy sam...

Jednim z nejvyznamnéjsich filozof( liberalismu — a modernich déjin vi-
bec— byl bezesporu anglicky myslitel a ekonom John Stuart Mill, na které-
ho se mimochodem odvolava i mnoho nasich souéasnych takzvanych
vladnich liberdll. Prestoze sdm jsem bytostnym konzervativcem, velmi
rad zde pfipomenu nékteré teze z jeho dila ,, 0 svobodé mysleni a slova“.
Z dila, které je jednim ze zakladnich myslenkovych pilitd konceptu svo-
bodné a demokratické spolecnosti.

V kapitole o svobodé smysleni a svobodé diskuse Mill formuluje a obha-
juje stanovisko, Ze ¢lovék ve skutecné svobodné spolecnosti by mél mit
pravo vyjadrit naprosto jakykoli ndzor a kazdému takovému nazoru by
mél byt dan prostor na rovnou diskusi. Mill tuto myslenku obhajuje na-
sledujicimi argumenty:

1. Pokud bychom nepfipustili k debaté néjaky nazor, je mozné, ze
bychom tim umlceli pravdivou myslenku. Vzhledem k nasim pfi-
rozené omezenym rozumovym schopnostem si nemizeme byt
stoprocentné jisti pravdivosti nazord. Nikdy nemUzeme dopredu
s jistotou védét, Ze ndzor, ktery se snazime potlacit, je nepravdi-
vy.

2. | kdyby umlceny nazor byl nepravdivy jako celek, mohl by, jak se
podle Milla navic ¢asto stavd, obsahovat alespon zrnko pravdy.
A vzhledem k tomu, Ze prevladajici ndzory skoro nikdy nejsou
Uplné pravdivé, tak jedinou moznosti, jak docilit toho, aby pravda
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vysla na svétlo, je podrobit tento ndzor diskusi s nazorem
protichGdnym.

3. Ipokud by urcity vieobecné pfijaty nazor byl pravdivy, dokud ne-
ni napadan a podrobovan diskusi a konfrontovan s protiargu-
menty, hrozi, Ze bude jeho zastanci vniman a akceptovan pouze
jako urcity predsudek nebo dogma. Bez vnitfniho ztotoZnéni se
s nim.

Spolec¢nost tedy mize mit tendenci ostrakizovat ndzorové mensiny a od-
razovat je od jejich vlastniho rozvoje, protoze urcité takto pfijaté dogma
ziskd neopravnénou silu nécehojiz provéreného, a tedy neomylného, coz
neodvratné vede k tomu, Ze spole¢nost nebude zohledriovat potencidlni
slabiny daného nazoru.

Toto vse plati o to vice ve chvili, kdy nepohodIny ndzor nejen cenzuru-
jeme, ale kdy ho dokonce chceme trestné sankcionovat, ¢ehoz jsme,
bohuzel, v soucasnosti nedobrovolnymi svédky ¢im dal ¢astéji a s ¢imz se
nesmime smifit.

O lidskych svobodach a lidskych pravech, notabene o takovych svobo-
dach a pravech, které nam garantuje esky Ustavni poradek, ¢eskda Usta-
va a Listina zdkladnich prdv a svobod jakoZzto normy nejvyssi pravni sily,
nestaci pouze €as od Casu teoretizovat.

Za lidska prava a svobody je tedy tieba se s osobnim nasazenim tvrdé
postavit vidy, kdyZ jsou v ohroZeni, nebo kdyzZ jde o ohroZeni svobody
konkrétnich lidi jen proto, Ze verejné projevili urcity nazor, ktery je
vladnoucimu reZimu nepohodiny.

Za tyto hodnoty je nutné a nezbytné postavit se v kazdé takové kon-
krétni situaci, a jde to nejrliznéjsimi zplUsoby. Idedlné v kooperaci nejriz-
néjsich osobnosti a spolk(, pro které jsou Ustavni prava a svobody svaté.

Myslim si, Ze tento seminar by klidné mohl byt platformou, na které
by takovato institucionalizovana kooperace mohla vzniknout — aby zasa-
hoval vidy tam, kdyZ pUjde o svobodu slova a o svobodu lidi za projeveny
nazor.

HIasim se do boje!
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Praktické priklady omezovani
svobody slova

Daniel Vavra, Spolecnost pro obranu svobody projevu

PovaZuji za ptiznacné, Ze se tento seminar konda v mistnosti, ve které byla
predana Mnichovska dohoda a Ze zde sidlilo Ministerstvo informaci.

Nez se pustime do jednotlivych pripadl, pojdme si ujasnit nékolik
pojm.

Cenzura — podle Wikipedie verejné potlacovani projevu nebo verejné in-
formace tfeba proto, Ze jejich obsah je nevhodny, Skodlivy nebo nepoho-
dlny. Cenzuru mohou provadét vlady nebo verejné instituce, ale i jiné in-
stituce a skupiny mohou zadat jeji zavedeni. Toho vSeho jsme dnes svéd-
ky. Podle Encyklopedie Britannica je cenzura zména, potlaceni nebo z3-
kaz projevu Ci takového psani, které je nebezpecné pro obecné blaho.
| zde se objevuje zminka o tom, Ze cenzurovat nemusi jen stat.

Cenzura je stard jako lidstvo samo. V roce 399 pf. n. |. fecky filozof
Sokrates stanul pred soudem kvali obvinéni z narusovani mysli athénské
mladeZe a z bezboznosti, protoze nevéfil v athénské bohy, za coz byl
odsouzen k trestu smrti.

V nasich zemich se prosazuje nazor, Ze o cenzuru nejde, pokud ji pro-
vadi soukroma instituce nebo korporace, pricemz spole¢nosti tak vétsi-
nou ¢ini na natlak nebo pokyn statu.

Dezinformace — nepravdiva informace zdmérné Sifena s cilem oklamat li-
di. Znito jednoduse, ale neni. Dezinformace by se daly rozdélit do nékoli-
ka kategorii: na tvrzeni o vécech, které se staly, které se pravé déji, a na
ty, které se teprve stanou, a déle na nazory.
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Zacnéme s nazory. Nékdo muze tfeba tvrdit, Ze Daniel Vavra zaloZil Spo-
lecnost pro obranu svobody projevu proto, Ze ma nekalé mysly, kterymi
chce napomahat Rusku, miluje Vladimira Putina a chce u nds nastolit jeho
hrizovladu. Dost lidi to tvrdi nebo naznacuje. Je to zcela jasna dezinfor-
mace, protoZe takové Umysly nemam, nicméné protoze zatim nemame
pfistroj na ¢teni myslenek, nemohu nikdy nijak nikomu dokdzat, Ze tomu
tak skute¢né neni. Nazory na to, co je kdo zac, jsou jen nazory a je na
kazdém, jaky si udéla nazor.

Dezinformace o vécech minulych: Dodnes se vedou debaty o tom, kdo
spachal atentat na prezidenta Kennedyho. VSeobecnd shoda nepanuje
ani na historickém odkazu husitstvi. Byli to vrazdici lapkové, nebo zbozni
hrdinové? Abychom nechodili daleko do minulosti, shoda nepanuje ani
na tom, zda lockdowny, ockovani a rousky byly objektivné nejlepsim fe-
Senim covidové pandemie. Spolecnost je také dlouhodobé rozdélena
v otdzce, jak by se mél ridit stat: zda je lepsi kapitalismus nebo socia-
lismus, nacionalismus nebo internacionalismus.

Dezinformace o vécech soucasnych: Od roku 2016 jsme byli svédky zavé-
rd, Ze Donald Trump spolupracoval s Ruskem. Shodla se na tom drtiva
vétSina médii a presvédcila o tom takika cely svét. Po ¢tyrech letech vy-
Setfovani se ukazalo, Ze jadrem obvinéni byly dezinformace z dilny voleb-
niho Stabu Hillary Clinton a Federalni volebni irad dokonce udélil pokutu
jeji volebni kampani (Demokratickému narodnimu vyboru) za to, Ze rad-
né nezverejnila finance vynalozené na kontroverzni opozi¢ni vyzkum,
ktery vedl k nechvalné proslulému spisu ,, Trump — Rusko”. Minuly tyden
zvetejnil zavéry zvlastni vysetfovatel a federdlni prokurdtor USA, ktery na
pokyn FBI vySetioval Udajnou tajnou dohodu Trumpa s Ruskem. Prokura-
tor zjistil, Ze nejenZe Zzadna tajnd dohoda neexistovala, ale Ze na zacatku
vySetfovani neexistoval Zadny dlikaz, Ze by se takova véc udala. Takze FBI
zacala vySetfovat prezidenta USA na zakladé hoaxu vytvoreného voleb-
nim stdbem jeho protikandidatky.

Pfedtim se zase tésné pred volbami shodly desitky expertd o tom, Ze
zprava o notebooku Huntera Bidena s naprosto skandalnimi informacemi je
dezinformace, coz vedlo k zablokovani nékterych médii i socidlnich siti. Ale
pak vyslo najevo, ze vsichni lhali, a tedy dezinformovali. Co byla pravda, a co
leZ, se ovSem ukazZe aZ po volbach. Pokud by nékdo chtél najit lepsi ukazku
dezinformace poutzité ke zmanipulovani voleb, téZko najde lepsi. Nasledné
16 % Bidenovych volicd prohlasilo, Ze kdyby informaci znali, volili by jinak.
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To je dlivod, proc zde tento pribéh sdéluji, protoze dezinformace mo-
hou ovliviiovat volby, ale ¢asto aZ po volbach zjistime, co byla pravda a co
dezinformace. Pokud se tedy rozhodneme dezinformace cenzurovat,
abychom zabranili ovlivnéni voleb, m(iZe to vést ke zcela opacnému di-
sledku, nez bychom chtéli: k ovlivnéni voleb pro prospéch skutecnych
dezinformator(.

Dezinformace o vécech budoucich: Dnes kupfikladu panuje takfka abso-
lutni védecka shoda na tom, jaké bude klima v roce 2100. Pravda o této
predpovédi vyjde viak najevo aZ v roce 2100, ale to uz tady nebudeme.
A tak nikdo nikdy neponese za své dnesni tvrzeni zodpovédnost. Rad
bych vyjmenoval kratky prehled minulych tvrzeni védcl na dobu, kterou
jsme méli prilezitost zazit a tvrzeni ovéfit:
—  vroce 1966 méla ropa dojit do deseti let;
—  prorok 1967 byl ptredpovidan straslivy hladomor do roku 1975;
— vroce 1970 se tvrdilo, Ze svét spotfebuje své prirodni zdroje do
roku 2000, obyvatelé budou potfebovat do roku 1985 plynové
masky, zneciSténi zabije vSechny ryby, doba ledova zabije
vSechny lidi do roku 2000;
— vroce 1971 méla nova doba ledova pfijit do roku 2020;
—  vroce 1974 vesmirné satelity ukazaly, Ze se bliZzi doba ledov3;
—  vroce 1977 ministerstvo energetiky USA prohlasilo, Ze ropa do-
sahne svého limitu v 90. letech;
— vroce 1980 méla ropa dosahnout svého limitu v roce 2000;
— v roce 1988 se predpovidalo, ze Maledivy se potopi do roku
2018;
— vroce 1989 se tikalo, Ze Zadpadni magistrala v New Yorku bude do
roku 2019 pod vodou;
—  vroce 1996 méla ropa dosahnout svého limitu do roku 2020;
— vroce 2002 byl pfedpovidan hladomor do deseti let, pokud ne-
prestaneme jist ryby, maso a mlé¢né vyrobky;
— vroce 2002 se predpovidalo, Ze ropa dosahne svého limitu v roce
2010;
—  vroce 2004 se predpovidalo, Ze Velka Britanie bude do roku 2024
Sibiti (jak si Ize precist v clanku v Casopise Guardian starém 19 let);
— Al Goretvrdil vroce 2009, ze Arktida bude bez ledu do roku 2014,
pak progndzu upravil na rok 2018.
Abych nelovil jen v zahrani¢nich vodach: neddvno jsme si ve Spolec-
nosti pro obranu svobody projevu nechali udélat reprezentativni pri-
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zkum na svobodu slova. Od 3000 respondentl jsme se dovédéli pomérné
znepokojujici informace:

— 54,7 % se nékdy boji oteviené vyjadifovat své nazory;

— 57 % si myslim, Ze se do nasich Zivot( vraci cenzura;

— 60 % se stalo obéti cenzury nebo nékoho takového zn3;

— 75 % uvedlo, Ze jim byl cenzurovan profil nebo médium, které

sleduiji;

— 79 % si mysli, Ze stdt nemd rozhodovat o tom, co to je dezinfor-

mace;

— 68 % si mysli, Ze nejvétsim Sifitelem dezinformace jsou vladni

politici.

Vysledky naseho prizkumu jsou v mnoha otazkach podobné priizku-
mam napriklad v Némecku, jenZe objevil se tu dalsi problém. Uskutecnit
tento prizkum trvalo dva roky, protoZe zadnd agentura sdruzend v hnuti
SIMAR ho nechtéla uskutecnit. Poté, co jsme vyuZili sluzeb agentury stoji-
c¢i mimo SIMAR, bylo jedinym medidlnim ohlasem napadani metodiky
naseho prlzkumu.

Jinymi slovy prlizkum neslo udélat, protoze ho nechtéla provést zadna
z renomovanych agentur, ale vysledky jsou nevérohodné, protoze vy-
zkum neprovadéla renomovand agentura. Nékolikrat nam bylo feceno,
Ze jde o pfilis kontroverzni téma a Ze my jsme kontroverzni organizace.

Vratme se ale k dezinformacim. Jeden z nejblizSich spolupracovnik
prezidenta Pavla FrantiSek Vrabel neddvno prohlasil, Ze nejlepsi dezinfor-
mace jsou zcela pravdivé a ze bude tfeba zakdzat umélou inteligenci a sit
Telegram, protoZe hrozi, Ze tu budeme mit tfi miliony umélych inteligen-
ci.

Je tfeba si poloZit otdzku, kdo bude urcovat, co je a co neni pravda. Jak
ovérime, Ze nam privilegovany nelze, kdyz nebudeme mit ptistup k infor-
macim. A jak si pan FrantiSek a dalsi predstavuje zakazy. Jak chce zakazat
umeélou inteligenci? Bude zakazané preposilat si informace? Nebo se ap-
likace budou schvalovat pred néjakou komisi? Jak odlisi vytvor umélé
inteligence od té lidské?

Demokracie je zaloZend na rovnosti vSech. VSichni maji stejna prava —
predseda vlady, urednik ministerstva, cesky elf, vysokoskolsky profesor
i pani Vomackova, co posild kamaradkam retézové emaily. Nikdo nema
specidlni statut a prdvo ostatnim cenzurovat informace, tfeba protoze
jsou moc hloupi. Nikde v zadném zdkoné se nepise, Ze chytrejsilidé, treba
bojovnici s dezinformacemi, maji lepsi prdva nez pani Vomackova. Na
svobodném rozhodovdni lidu je demokracie zaloZena.
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Mam-li nedplné informace, nemohu se spravné rozhodovat u voleb.
A o to jde vidycky. Primarnim uUcelem cenzury je vidy umlcet opozici
a udrZet se u moci.

Pravé mozna celime nejvétsimu ohrozeni demokracie a lidskych svo-
bod od roku 1989 a stejné jako vidy je to omlouvano dobrymi imysly
a kritickou situaci. Vidy bude néjaka kriticka situace a uml¢ovani zne-
mozZiuje zvazit vSechna mozna reseni. Jediny, komu pomaha, je vinik
krize, kterému pravda komplikuje plany. Proto je tfeba trvat na tom, Ze
cenzura je nepfripustna.
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Spravni soudy k cenzuie webl
a projevech na proticovidistickych
demonstracich

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., advokat a vysokoskolsky pedagog

Cenzura web a spravni soudy

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 1. 2023, sp. zn. 4 As
206/2022-108, potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery odmitl
Zalobu proti tomu, Ze Vojenské zpravodajstvi doporucilo zablokovani né-
kterych vladé nepohodinych webd.

Davodl pro odmitnuti bylo vice. Za zasadni z Ustavniho pohledu
povaZzuji, Ze soudy odmitly Zalobu, protoZe Vojenské zpravodajstvi zablo-
kovani web( jen doporucilo, coZ hodnoti jako nezdvazny podnét, nikoliv
zavazny pokyn. Pfitom se u nds cenzura Ustavné nepFipou§t|'.*

| kdyZ odpurce cenzurniho zdsahu proti viadé nepohodlnym webdm roz-
sudek nepotésil, na viem Spatném Ize najit néco dobrého. Pozitivni je, Ze
vylouéenim odpovédnosti Vojenského zpravodajstvi a Ministerstva obra-
ny zUstava cerny Petr odpovédnosti sdruzeni CZ.NIC a mobilnim operato-
ram, ktefi vypnuti webu provedli. Chtéli podlézat cenzurou vladé nepo-
hodInych webl, a ted zUstali v odpovédnosti za tento krok sami. Prosté
jako Milos Jake$ — kUl v ploté. Nesou pravni a z toho plynouci finan¢ni od-
povédnost za zplsobenou skodu.

Je spravné, ze z toho spoluvinik cenzury, Vojenské zpravodajstvi, vyklouz-
ne? Doporuceni podle soudu neni pokynem, takZe pry o nezdkonny zdsah

* Cl. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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statu nejde. OvSem soudy ignoruji viadou vyvolanou atmosféru, kde
predseda vlady tvrdil, Ze jsme ve vélce, byt valka nasim statem vyhlasena
nebyla. V daném valecnickém ryku premiéra i vlady si adresat mohl vy-
loZit doporuceni vojenské slozky jako mocensky pokyn.

Ustava stanovi, 7e statni moc Ize vykonavat jen na zakladé zékona.”
Tento princip se vztahuje na celou ¢innost statu pfi vykonu statni moci.
Ve své Cinnosti stat nemuze Cinit, cokoli chce. Neplati to jen pro oblast,
kdyz vyddva spravni rozhodnuti nebo provadi néjaky aktivni mocensky
zasah. Je-li zakdzan cil, je zakazana i cesta k tomuto cili. Paklize stat
nemuZe vydat rozhodnuti o popravé, nem(ze o smrt ¢lovéka pozadat Ci ji
doporucit néjaké spoleénosti VRAZDY s.r.o.

Stat, ktery ma dstavné zakazanou cenzuru, nemuUzZe cenzurni zdsah
doporucovat. A presto tak Vojenské zpravodajstvi ucinilo a spravni
soudnictvi nezasahlo. A kdyby Vojenské zpravodajstvi doporucilo zabiti
Clovéka, fekl by Nejvyssi spravni soud také: to nds nezajima, to bylo jen
doporuceni? Ale miZe néco takového stat doporucovat? Kdyz Vojenské
zpravodajstvi pozada dodavatele elektriny, aby viadé nepohodIné rep-
taly odpojili od elektfiny, i to spravni soudnictvi pokryje tak, Ze zalobu
odmitne?

V jinych oblastech je postihovdna i nezdkonna Cinnost statu, ktera
také nema charakter rozhodnuti ¢i pfimého zasahu proti jednotlivci. Za
priklad maze slouzit nezdkonné shromazdovani osobnich udaju ¢i jejich
nezakonné sdileni, které narusuje Ustavni zakladni pravo na soukromy
sivot.” To prece také neni ¢innost statu ve formé rozhodnuti a postizend
osoba o ném ani nemusi védét. Pfesto je shromazdovani informaci sta-
tem regulovano a nezdkonné je postihovdno, véetné nezdkonného uziva-
ni a Sifeni, byt jinak zdkonné ziskanych informaci. Dokonce nedtvodna
lustrace v rdznych databazich je postihovana i trestné. Mame trestny ¢in
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,*** ktery tresta protipravni na-
kladani s osobnimi Udaji, byt nejde o oblast vydavani rozhodnuti (indivi-
dudlnich pravnich aktd). Tim vice udivuje, Ze nezdkonné jednani statu
v oblasti ziskdvani informaci, ktera také nemd charakter rozhodnuti, je
postihovano dokonce trestné a v jiné oblasti zakladnich prav —svobodné-

ho siteni informaci — nad tim soudy pfimhoufi odi.
kk ok

*  (l.2 odst. 3 Ustavy €. 1/1993 Sh. Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

** (|, 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

***  Ustanoveni § 180 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Svoboda projevu i pravo na ochranu pred zneuzivdanim osobnich informa-
ci jsou upraveny ve spole¢né hlavé druhé Listiny zakladnich prdva a svo-
bod nazvané Lidskd prdva a zdkladni svobody a jednotliva prava a svobo-
dy maji stejnou pravni silu. Presto se Nejvyssi spravni soud hire postavil
k ochrané svobody projevu nez k ochrané nakladani s osobnimi Gdaji.

Vypnuti vliadé nepohodinych webU byl nezakonny zasah na doporuceni
stadtu porusujici Ustavni zakaz cenzury. Navic $lo o zdsah vojenské slozky do
vnitfnich pomérd ve staté, kdyz vojsko je primarné urceno k obrané zemé
proti vnéjsimu nepfiteli, nikoli k omezovani svobod a prav obcant uvnitf
statu. Jde o nebezpecny zdsah ozbrojené slozky do politického Zivota ve
staté, ktery neprekvapiv jizni Americe, ale ve stfedni Evropé neni zvyklosti.
Projde-li Vojenskému zpravodajstvi a Ministerstvu obrany takové zne-
uzivani ozbrojené moci ve vnitini politice statu, bude se opakovat.

Podivame-li se do historie, pak by Nejvyssi spravni soud mozna zasahl
proti odvozu Karla Havlicka Borovského do Brixenu, pokud by to vyslovné
nafidilo videriské Ministerstvo vnitra. Pokud by o to vsak jen poZadalo né-
jakou bezpecnostni agenturu ¢i by ji to doporucilo, tak by v tom soud
zneuziti moci nevidél. To je rezignace na ucinnou soudni ochranu a funkci
spravniho soudnictvi jako hradby proti zneuzivani vladni moci. Soud po-
svétil cestu, jak formou doporuceni mocenského aparatu skrze soukromé
spole¢nosti zasdhnout proti viadé nepohodinym a nepodvolenym.

Nejvyssi spravni soud a svoboda projevu na shromazdéni

Nejvyssi spravni soud se od pocatku stavél ze vSech soudu k zneuziva-
ni moci za covidismu nejostfeji. V tomto vytrval i v rozsudku ze dne
28.4.2023, sp.zn. 7 As 255/2021-17, kterym potvrdil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 65 A3/2021-85. Oba rozsudky
prohldsily za nezakonné rozpusténi proticovidistické demonstrace v Brné
14. 3. 2021, ktera se konala pod moravskymi a statnimi vlajkami proti
vladnim zakazdm, prikaziim a omezenim lidi.

Spise nekonala. Byla toti? rozpu$téna tajemnikem Ufadu méstské ¢4s-
ti Brno-stfed asi po 15 minutdach kvili tomu, Ze jeden z feénikd mluvil pro-
ti covidistickym krizovym opatfenim tehdejsi vlady a ministra zdravotnic-
tvi Jana Blatného. To je onen ministr, ktery v Senatu tvrdil, Ze po covido-
vém ockovani nem(iZze o¢kovany nikoho nakazit a sdm neonemocni. Ten-
to ¢lovék se dodnes neomluvil, kdyZ jeho ministerstvo dehonestovalo kri-
tiky této Spatné politiky, coz se stalo bojovniku za svobodu, byvalému

prezidentu Vaclavu Klausovi.
* % %
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Z pravniho hlediska je nejvyznamnéjsi konstatovani Nejvyssiho spravni-
ho soudu, Ze krizova opatfeni vlady pfijata za nouzového stavu nemaji
pravni silu zdkona. Jsou tedy jen podzakonnym aktem. Rovnéz pravni silu
zakona nemaji opatifeni obecné povahy. Paklize je zakonny dlvod k roz-
pusténi shromazdéni, je-li vyzyvano k poruseni Ustavy a zakon(, nelze
tento dlivod uplatnit, je-li vyzyvéno jen k poruseni podzdkonného pravni-
ho predpisu.

Tim tento pribéh skondil. Organizdtorm demonstrace vyplatilo Mi-
nisterstvo vnitra nahradu $kody ze statniho rozpoctu. Clenové vlady, mi-
nistersti Urednici ¢i osoby, kteti vSichni provedli ¢i napomahali nezdkon-
nému rozpusténi shromazdéni Uradem méstské €asti Brno-stfed, nejsou
potrestani nijak. Odpovédnost za protipravni jednani ve verejné funkci
nenesou.
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Svoboda projevu (a po projevu)
v judikature ESLP

(P¥ipad Peringek proti Svycarsku, v aktudlnich souvislostech)
JUDr. Ondfej Dostal, Ph.D., LLM, vysokoskolsky pedagog

Ve spolecnosti i v médiich se vede intenzivni diskuse o svobodé projevu
a jejich mezich, zejména v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné, ale i v dal-
Sich mezinarodnich i vnitrostatnich kontextech. V poslednich mésicich
resily otazku trestnosti projevi na téma ukrajinského konfliktu, at jiz ver-
balnich ¢i formou noseni symbold, i trestni soudy, které v nékolika pfipa-
dech shledaly tyto projevy trestnymi, a ulozZily budto podminéné tresty
odnéti svobody, nebo penézité tresty. S ohledem na tento vyvoj a na sku-
tec¢nost, Ze alespon nékteré z téchto pripadl budou patrné predmétem
prezkumu u odvolacich soudi, pfipadné Ustavniho soudu CR ¢&i Evropské-
ho soudu pro lidska prdva (ESLP), je Zadouci vyhodnotit, jak dfive ESLP na
téma svobody projevu judikoval.

Ve véci Peringek proti Svycarsku posuzoval ESLP piipad, kdy se v roce
2005 pan Dogu Peringek, pravnik a predseda Turecké strany pracujicich,
na nékolika seminafich ve Svycarsku vyjadFil tak, ze nepovazuje armén-
skou tragédii z let 1915-1918 za genocidu. Tento nazor oznacil za mezi-
narodni leZ vnucovanou zapadnimi mocnostmi. Dle jeho liceni historic-
kych udalosti podnitili imperialisté arménskou mensinu Zijici na Uzemi
Osmanské fise k ndsilnostem proti tamnim muslimam, kterym nezbylo
nez vzniklé nepokoje potlacit rovnéz s pouZitim sily. Masakr( civilniho
obyvatelstva se dle néj mély dopustit obé znesvarené strany, nelze viak
oznacit za genocidu toliko pocinani jedné z nich. Pan Peringek dale pfi-
pustil, Ze doslo k presundim arménského obyvatelstva z iGzemi pobliZ rus-
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kych hranic smérem k dnesni Syrii a Iraku, odmitl vSak, Ze by tyto presuny
byly vedeny genocidnim Umyslem. Naopak se mélo jednat o formu
ochrany poskytnutou arménské komunité, na jejimz tradi¢nim uzemi
probihal ozbrojeny konflikt mezi osmanskou a ruskou fisi. V ndvaznosti
na tato vefejna vystoupeni podalo sdruzeni Arménd Zijicich ve Svycarsku
proti stéZovateli trestni ozndmeni. Soudy na tfech stupnich soudni sou-
stavy uznaly stéZovatele vinnym z trestného Cinu rasové diskriminace dle
¢l. 261bis odst. 4 trestniho zakoniku, za jehoZ spachani mu ulozily pe-
nézity trest ve vysi 4 000 Svycarskych frankd.

V roce 2015 rozhodl ESLP o stiZznosti pana Perinceka tak, Ze napadené
rozhodnuti Svycarskych soud( zrusil a shledal poruseni prava stéZova-
tele na svobodu projevu. Velky senat ESLP v od{vodnéni rozsudku upo-
zornil, Ze nehodnotil pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni stéZovatele; jde
o judikat o svobodé projevu, ne o hodnoceni vale¢nych déji mezi lety
1915 a 1918. Soud uvedl, Ze mu nepfislusi poddvat zavazny vyklad dé-
jinnych udalosti, a tedy Cinit zavéry o tom, zda masakry a masové de-
portace arménského obyvatelstva po roce 1915 byly ¢i nebyly genoci-
dou ve smyslu, ktery je tomuto pojmu v mezindrodnim pravu prikladan.
K €l. 17 Umluvy (zékaz zneuZiti prav) ESLP uved|, Ze o zneuZiti svobody
projevu jde tehdy, jestlize jsou predmétné vyroky vedeny Umyslem do-
sahnout cild neslucitelnych s hodnotami chranénymi Umluvou (vyzvy
k pachani rasové motivovaného ndasili a nenavisti). Trestnépravni po-
stih, byt ve formé pokuty, pfedstavuje zasah do svobody projevu. Ma-li
byt takovy zasah sluéitelny s Umluvou, musi byt ,stanoven zdkonem“
(pfedvidatelné), sledovat legitimni cil a byt k dosazeni téchto cili ,ne-
zbytny v demokratické spolecnosti®.

Ke kritériu predchazeni nepokojim a ochranu prav a svobod jinych
soud shledal, Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by vefejna prohlaseni to-
hoto obsahu byla zpUsobild vyvolat ve Svycarské spole¢nosti nepokoje.
Ke kritériu ochrany prav a svobod jinych vsak shledal, Ze zde existuje legi-
timni cil ochrany dUstojnosti zemrelych a preZivsich obéti predmétnych
udalosti. Pfistoupil proto k hodnoceni pfimérenosti zasahu Svycarskych
organ( a k posouzeni otazky, zda existovala naléhava spolecenska potre-
ba reagovat na vyroky pana Peringeka prostiedky trestniho prdva. Dle
soudu jde o stiet mezi svobodou projevu stéZovatele dle ¢lanku 10 Umlu-
vy a pravem pfrislusnikCl arménského naroda na respektovani soukromé-
ho Zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy. Tento stiet je nutno posoudit zejména
s ohledem k (i) povaze stéZovatelovych vyjadreni; (ii) zemépisnému,
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historickému a ¢asovému hledisku; (iii) rozsahu, v némz se vyroky doty-
kaly prav pfislusniki arménské komunity; (iv) existenci shody mezi
smluvnimi staty Umluvy; (v) otazce, zda byl zésah vyzadovan mezinarod-
nimi zdvazky Zalovaného statu; (vi) odlvodnéni rozhodnuti vnitrostat-
nich soudd.

Soud konstatoval, Ze zesilenou ochranu vyZaduji tykajici se véci obec-
ného zdjmu, zatimco projevy podnécujici k nendvisti, nasili, xenofobii i
jinym formam netolerance v krajnich pfipadech nepozZivaji ochrany toho
ustanoveni vibec. Projevy hodnotici historické udalosti se pfitom zpra-
vidla otazek obecného zajmu dotykaji. StéZovatel predmétné vyroky pro-
nesl z pozice politika, u néhoz je namisté tolerovat jistou miru zvelicovani
a zkresleni fakt(. Politicky projev, ktery tvofi samotné jadro svobody pro-
jevu, a poziva tedy zvySené ochrany, neni-li prekrocena hranice, kdy jiz
podnécuje k nasili a nenavisti, zahrnuje i vyroky kontroverzni a urdzlivé.
Vyroky stéZovatele nevyzyvaly k nasili a netoleranci. Z jejich obsahu ne-
bylo patrné cilené pohrdani obétmi arménské tragédie, kdyz naopak obé
strany konfliktu stéZovatel oznacoval za obéti imperialistickych machina-
ci ze strany zapadnich mocnosti. Dle soudu nemohly byt dané vyroky
pocitovany jako natolik urazlivé, aby vyzadovaly trestnépravni postih,
nebot ve svém jadru nesmérovaly proti arménské komunité, ale proti
imperialistim, jimZ autor pficital odpovédnost za eskalaci nasili mezi
Armény a Turky a muslimy; stéZovatel nezpochybnoval historicky fakt, ze
doslo na obou stranach k masakriim, jen odmital oznacovani ¢inl jedné
z nesvarenych stran za genocidu.

V ¢em je judikat tykajici se projevu tureckého politika na besedach ve
Svycarsku na téma pres sto let starych udalosti z €ast prvni svétové valky
relevantni pro hodnoceni projevi v sou¢asné CR? V nékolika principech,
které plati obecné.

Predné, trestni prdvo ma slouzit jenom jako ultima ratio, nemélo by
se stat nastrojem politiky, ndzorového stfetu, byt by slo tfebas o nazory
historicky nespravné, provokativni ¢i oteviené hloupé. Svoboda projevu
je hodnotou natolik vyznamnou, Ze si zaslouZila ochranu ESLP i ve véci
projevl vnimanych komentatory tak kriticky, jako byly nazory tureckého
politika Peringceka na arménskou genocidu. Za zajimavou lze povaZovat
i zdrZenlivost ESLP v tom, Ze se necitil byt pfislusSnym k hodnoceni déjin-
nych udalosti; tato agenda patfi na odborné historické férum. Pravni na-
zor soudu muze slouzit i jako korektiv sou¢asnych snah ,rozhodnout”
sporné otazky mezinarodniho &i vnitrostatniho déni mocensky. Nebot
vyloucime-li relevantni mensinu obc¢and, ¢i dokonce vétsinu, za jejich na-

39



zor z demokratické debaty, trestdme-li je a dehonestujeme za jejich na-
zory, pak hrozi, Ze se skutecné stanou anti-systémovymi disidenty nevéri-
cimi v demokracii, elity i média. Disledna ochrana svobody projevu je
nastrojem, kterym lze takovému spolecenskému vyvoji a naslednym
konfliktim predejit.
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Svoboda projevu a média

Prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D., vysokoskolsky pedagog (Fakulta socialnich
véd Karlovy univerzity, Metropolitni univerzita Praha)

Spojeni mezi médii a svobodou projevu se vyznacuje naprostou samo-
zfejmosti. KdyZ organizatofi zafadi na program seminare o svobodé pro-
jevu téma ,svoboda projevu a média“, nikoho to neprekvapi. Tohle spo-
jeni je pro nds samoziejmé, Ze uz si ani neklademe otdzku proc vlastng.”
Proc se zrovna média stala symbolem a svym zplsobem nositelem svo-
body projevu, slova, volnosti ve formulovani a prezentaci nazor(, neza-
vislosti a neomezovani v moznosti Sifeni informaci? Proc vlastné?

Odpovéd na tuto otazku je vlastné docela jednoduchda. Média ve vel-
mi Sirokém slova smyslu jsou fakticky nastroje na komunikovani s ,cizi-
mi“ lidmi o spole¢nych vécech, prostifedky uméleckého, politického, na-
bozenského (¢i jiného sebevyjadreni. Jsou totiz klicovym prostfedkem,
jimzZ se na celospolecenské Urovni uskutec¢niuje vyména nazor(, postoju,
predstav mezi lidmi, ktefi by se jinak nepotkali, ale spojuje je pocit pfri-
slusnosti k néjakému celku: statu, narodu, kultufe, minulosti. Zejména
spolecnosti prostiednictvim médii napliuji svou vizi volného Sifeni na-
zorQ a informaci a zajistuji komunikaci vyznamnych a aktuélnich témat
na urovni celé spolecnosti. Pravé celospolecenska povaha medialni ko-
munikace déla z médii prominentni nastroj — ale také subjekt — svobody
projevu.

* Na programu mohlo byt klidné téma ,,svoboda projevu a Skola“, ale jakko-
liv je to divné, ve vztahu ke vzdélavani pozadavek svobody projevu tolik
neprozivame. Pravda, obcas se objevi pokus svobodu projevu ve skole te-
matizovat (davny americky snimek Kdo seje vitr, mladsi snimek Conrack,
po ném také Spolecnost mrtvych bdsniki ¢i némecky film Vina, v ceském
prosttedi asi nejvic Krejciklv Vyssi princip). Vidy se spi$ jedna o postavu
osviceného ucitele nez o samotnou svobodu projevu.
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Proto byva béZnou soucasti nejrliznéjsich emancipacnich hnuti po-
Zadavek svobody projevu (svobody sebevyjadieni) v médiich. Takovy
pozadavek muze byt jazykovy (,psat ¢esky”), mlze byt obsahovy (,psat
pravdivé” ¢i ,psat o cemkoliv”), mize byt ndzorovy Ci postojovy (,psat
podle své viry“). Spole¢nym rysem téchto pozadavk( je snaha vybojovat
prostor pro sebevyjadfeni a omezit zasahy, které by tuto svobodu pod-
vazovaly Ci zcela potlacovaly. Elegantnim vyjadrenim této skutecnosti je
vyrok nespravné prisuzovany Voltairovi: ,Nesouhlasim s tim, co fikdte,
ale aZ do smrti budu hdjit Vase prdvo to rikat.” (Ve skute¢nosti vyrok po-
chaziz Voltairova Zivotopisu od Evelyn Beatrice Hallové a ma metaforicky
charakterizovat Voltairovy postoje.)

Omezovani svobody projevu v médiich

Déjiny svobody slova jsou vlastné déjinami pokust o jeji omezeni
a komplementarné historii snah tyto pokusy paralyzovat ¢i odstranit
z cesty a svobodu slova bez omezeni praktikovat. Snaha omezit zdsahy,
které by tuto svobodu podvazovaly ¢i zcela potlacovaly, byly v minulosti
a nékdy jsou dodnes formulovany jako vystoupeni proti vlddnouci politic-
ké moci — at ji reprezentuje panovnik, cirkev nebo vladnouci politicka
strana ¢i demokraticky zvolena koalice.

Tato politicka moc se mlze pokusit vykon svobody projevu prostred-
nictvim médii néjak omezit. Takovd omezeni mohou byt politicka, ekono-
micka Ci silova. | ceska minulost je takovych omezeni plna. Zazili jsme
radu politickych rozhodnuti — nékdy docela pochopitelnd, ba nutna (me-
zivale€ny Zakon na obranu republiky), jindy svévolna (¢innost nechvalné
znamého Ceského UFadu pro tisk a informace v dobé normalizace). Zazili
jsme i ekonomicka omezeni (zavedeni kolku v 19. stoleti, ale také svévol-
né snizované objemy papiru v dobé normalizace) a nakonec také silova
(zatykani a véznéni novinara).

To je vse zndmé a mliZeme se bavit o tom, jestlii v dnesni ¢eské realité
néjaka takovd omezeni zaznamenavame. Velmi pravdépodobné lze na-
priklad zvySeni dani uvalenych na denni tisk povazovat za omezovani svo-
body projevu ekonomickymi nastroji — v zasadé podobny kolkovnému.
Podobné je moziné normativni pozadavek pravdivosti jako podminky
existence média (skryty pod legendou o dezinformacich jako bezpec-
nostni hrozbé) povaZovat za politické omezovani svobody projevu.

Vzacnéji se uvaZzuje a mluvi o tom, Ze omezeni svobody slova mlze mit
i podobu moralniho tlaku — vehementniho, nesmifitelného prosazovani
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vlastniho pohledu na svét jako jediného spravného. ,Zijeme v dobé, ve
které jako nikdy za cely mij Zivot nebyla v zapadnich zemich svoboda slo-
va a publikovdni ohroZend tak jako ted,” prohldsil neddvno spisovatel
Salman Rushdie. Snazil se tim upozornit na spory o vyrazovani titull
z americkych skolnich knihoven nebo na upravena vydani knih, v nichz
jsou zpétné upravovany a prepisovany pasaze, jez by mohly urdzet nékte-
ré skupiny ¢tenar( (Roald Dahl, Agatha Christie ¢i lan Fleming). ,Predsta-
va, Ze napriklad James Bond by nékdy mohl byt politicky korektni, mi pfi-
jde skoro komickd,” poznamenal Rushdie a vyzval k aktivnimu odporu
proti tomuto cenzurnimu snazeni.

Moradlni tlak se nevyhnul ani ¢eskému prostredi. Nechme stranou snahy
typu vylu¢ovani Ladova Kocoura MikesSe z kdnonu détské literatury ¢i po-
hadkovych vecernic¢kll O loupezniku Rumcajsovi z televizniho vysilani —
takové snahy maji v podstaté jen epizodicky charakter. Ale podivejme se
na jiz vySe zminény boj s dezinformacemi. Pod rouskou zajisténi bezpec-
nosti statu se déje razantni snaha o kontrolu komunikacnich tokd v pro-
stfedi internetu. Ta ma institucionalni kryti i personalni zajisténi. A sou-
casné—atoje vtéto souvislosti podstatné —mad povahu tlaku na Siteni jen
urcitych sdéleni: zndmy mechanismus , vi$ pfece, co se déld a co se nedé-
[3“ je tu umné skryt za poZadavek pravdivosti. Ve skutecnosti jde o rozta-
Ceni spiraly autocenzury.

Asi by bylo laciné tyto snahy mdavnutim ruky odsoudit ¢i s otevienou na-
ruci prijmout. Mdme-li prokdzat néjaky prijatelny stupen poucitelnosti,
méli bychom se ptat, jestli mordlni (a politicky) tlak na kontrolu a omeze-
ni vefejné komunikace nema vécné pfrijatelné jadro. Tradi¢ni masova
média byla zranitelna a ochranu potiebovala. S ndstupem internetové
komunikace se moznosti svobody projevu rozsitily natolik, Ze mame pra-
vo se ptat: neni ¢as se pred takto Sirokou svobodou projevu chranit? A jak
bude vypadat svoboda projevu po masivnim nastupu umélé inteligence?
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Svoboda projevu v ére digitalnich
platforem jako hlavnich verejnych
for soucasnosti

Ing. Vlastimil Vesely, MBA, Ph.D., Spolecnost pro obranu svobody proje-
vu, vysokoskolsky pedagog

K tématu svobody projevu jsme uz méli moznost nékolikrat mluvit na pa-
dé Poslanecké snémovny, dnes jsme poprvé zde v Senatu. Na pocatku se
musim pozastavit nad tim, Ze tomuto seminafi byla odnata pdvodné udé-
lena zastita a Ze mdZeme byt vibec radi, Ze se tady mGze konat. Udajné
pro nevyvazenost prednasejicich.

Velmi mé to prekvapilo, protoZe nase kolegyné Sedlackova se zde
v listopadu Ucastnila seminare na téma hate speech, kde vsichni pfedna-
Sejici mluvili ve prospéch omezeni svobody projevu pod zaminkou gumo-
vého pojmu ,Sifeni nenavisti“. Nepozvali ani jednoho speakera, ktery by
se stavél proti tomu na obranu svobody slova.

Toto kadrovani speakerl se postupné ujalo na nékterych zapadnich
univerzitach. Jedna se o tzv. deplatforming, v ramci néhoz se rusi pred-
nasky ctihodnych profesor(, konzervativnich intelektual nebo tfeba po-
puldrnich spisovateld, jako je autorka knih o Harry Potterovi — Joanne
K. Rowlingova. Pro ty, ktefi neznaji divod kampané proti ni, tak je to kvali
jejim nazordm, Ze osobam, které mohou rodit déti, se fika Zeny, a Ze by
s nimi ve sportovnich soutézich neméli soutézit muzi, ktefi se v dany cas
citi jako Zeny.

Tim se dostavame k jddru mého vystoupeni — k digitalnim platfor-
mam (napf. socialni sité Facebook, Twitter, YouTube nebo vyhledava-
¢e typu Google), které nyni hraji roli hlavnich vefejnych fér soucas-
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nosti, kde se odehravaji klicové verejné debaty a také politické kam-
pané.

Za posledni [éta jsou to uZ tisice Ceskych obcant, ktefi jsou v nasi zemi
cenzurovani na digitdlnich platformach za naprosto legitimni nazory —
napf. na pocet pohlavi, dlvody klimatickych zmén, opatfeni tykajici se
masové ilegdlni migrace nebo prichazejici energetické chudoby. Ostatné
o tom vypovida i to kadrovani predndsejicich na tomto seminari.

Sympatie k prezidentu Klausovi, odmitani korespondencéniho hlasova-
ni, které zvysuje riziko podvodu ve volbach, kritika souc¢asného smérova-
ni Evropské unie nebo nezakonné blokace internetovych domén. To vse
jsou priklady naprosto legitimnich nazoru, které zastava, troufam si fict,
vyznamna €ast, ne-li vétsSina ¢eské populace. Pokud maji poslouzit k dis-
kreditaci prednasejicich na seminafi, svéd¢i to o ndvratu kadrovacich
praktik a snaze zuZovat nazorovy koridor povolenych nazor(.

Co se v oblasti cenzury a svobody slova zménilo za posledni 3 roky
ve svété

Digitalni platformy ziskaly za posledni |éta obrovskou ekonomickou
moc, kterou pretavuji v moc politickou. Sofistikovanymi algoritmy mo-
hou ovlivnit, komu napt. pfipomenou jit k volbdm a komu doporuci dany
den sportovni nebo kulturni udélost. Kterému politikovi jeho prispévky
potlaci, aby se nedostaly k cilovym skupinam, a kterému naopak dosah
rozsiti. Jsou to soukromé firmy a nasi oponenti nam casto fikaji, Ze si
mohou délat, co chtéji, Ze jim do toho stat nema co mluvit.

To vSe zménil skanddl Twitter Files v USA, ktery néktefi publicisté pri-
rovnavaji k aféfe Watergate. Ano, tak zasadni vliv na dlvéru Ameri¢ant
v média a politiku tato kauza ma. Elon Musk, novy vlastnik platformy
Twitter, nechal tfi renomované novinare zverejnovat interni komunikaci
z oddéleni, které mélo ve firmé na starosti mazani obsahu, blokaci profilQ
a tzv. shadow banning (skryté omezeni dosahu publikovanych pfispév-
ka). Jak znél zavér? ,Statni organy a tajné sluzby ovliviiovaly rozhodnuti
jedné socialnisité, existoval tu jasny politicky proud, ktery se snazil Skodit
konzervativnim politikim i lidem konzervativniho razeni a hlavné, ¢ast
rozhodnuti byla pfijimana naprosto bez pravidel.”

Praveé takové cenzurni zasahy, avsak podle pravidel Evropské komise,
ma v EU vynucovat Digital Services Act (DSA, Zakon o digitalnich
sluzbdch), ktery za nezajmu verejnosti schvalil v Iété 2022 Evropsky parla-
ment. DSA bere ¢lenskym statlim pravomoci regulovat digitalni platfor-
my a ty vede k tomu, aby se zabyvaly nejen nezdkonnym, ale i tzv. skodli-
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vym obsahem (harmful content). DSA dava Evropské komisi pravomoc
ukladat platformam pokuty aZ do vySe 6 % celosvétového obratu, pokud
zjisti, Ze nespliuji jeji poZadavky.

Co se v oblasti svobody slova u nas zménilo za posledni t¥i roky

Zamérenim Spolecnosti pro obranu svobody projevu je obrana svobo-
dy slova pred cenzurnimi zasahy digitalnich platforem. Nasim pdvodnim
zamérem bylo predevsim pomdhat statu pfi regulaci téchto globalnich
kvazi-monopoll diskriminujicich ¢eské uzivatele. Nepredpokladali jsme, Ze
bude nutné se zabyvat v CR omezovanim svobody slova ze strany statu.

Koncem unora 2022 doslo na doporuceni vlady a jeji bezpecnostni
slozky k blokaci vice nez 20 internetovych domén a na Ministerstvu
vnitra stale pokracuje pfiprava legislativy, kterd ma blokaci posvétit.
Akéni plan proti dezinformacim z roku 2022 mél dokonce v planu zave-
deni nového trestného cCinu Sifeni tzv. dezinformaci. To by nas opravdu
privedlo do orwellovského svéta, kde statni organy urcuiji, co je pravda.
Aktudlni verze navrhu ,Zdkona o omezeni Sifeni obsahu ohroZujiciho
ndrodni bezpecnost online” definuje velmi vdgné podminky, za kterych
ma byt mozné zablokovat web, na kterém se nachdzi tfeba jen jeden
kontroverzni ¢lanek. V takové podobé by bylo snadné zdkon zneuzit
k cenzure prakticky ¢ehokoli.

Pripady propusténého velvyslance, ucitelky obvinéné statem za vyklad
ve vyuce, kariérni potrestani uspésného olympionika, snaha o zbaveni
funkce dékana jedné z prazskych fakult a obvinéni vice nez 80 obcan( jen
za nazory, které zastdvaji, vytvareji ve spole¢nosti atmosféru strachu
z nastupu cenzury, kterou maji mnozi jesté v paméti z dob normalizace.
Pro Ceskou republiku je ostudnou vizitkou, e si toho iz véimaji zahrani¢-
ni média. Prikladem budiz nedavny ¢lanek v jednom z nejstarsich svéto-
vych tydenik( — v britském The Spectator.

Sifeni nenavisti a dezinformaci — dvé hlavni zaminky pro cenzuru
Do budoucna je tfeba pocitat s tim, Ze snahy o omezovani svobody
slova se nejcastéji povedou pod zaminkou dvou velmi vagné definova-
nych pojmu:
e  nendvist (proti jiné rase, genderu, sexudlni orientaci, brzy mozna
také véku a zdravotnimu stavu),
° dezinformacim, ¢asto jde o narativ, interpretaci, vyklad, podle
néhoz probihaji snahy diskriminovat lidi s jinym nazorem.
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Nendvist — priklad z Velké Britanie

Za poslednich 6 let ma policie jen v Anglii a Walesu evidovano asi 120 tisic
tzv. non-crime hate incidents (verbalnich incidentl z nendvisti), které nepo-
rusuji Zadny zakon. Presto jsou lidé kvali nim policejné vysetfovani a tyto in-
cidenty zGstavaji v jejich zaznamech. KdyZ bude néktera organizace napf.
zvazovat tyto obany zaméstnat pro prdci s détmi, pfijeti si mozna po kon-
trole zaznamU rozmysli. AZ neddvno se zacalo nevladni organizaci Free
Speech Union dafit —tlakem na vladni Gfady — tuto praxi, ktera nemad Zzadnou
oporu v britskych zakonech, odbouravat. Chceme, aby se néco takového
rozmohlo u nas? Na listopadovém semindfi o postihovani hate speech v Se-
natu (poslechnéte si zaznam) pro podobné smérovani néktefi plédovali.

Nendvist — pfiklad z Danska

Jaky podil z cenzurovanych pfispévkd na socialnich sitich skute¢né po-
rusuje zakony demokratickych evropskych zemi? Podle analyzy danskych
vyzkumnikd (tykaly se sité Facebook a prispévk( od médii a politikd) to
neni v jejich zemi ani pUl procenta, coz zhruba odpovida nasemu sbéru
cenzurnich zésah(, které nam poskozeni uzivatelé posilaji. Jinymi slovy
Facebook filtruje asi dvé sté krat vice uZivatelského obsahu, neZ by podle
platnych zakon( musel.

Odtivodnovat cenzuru nebezpecim novych technologii tu bylo uz
davno

Narky dnesnich bojovnik( proti idajnym dezinformacim jsou v princi-
pu stale stejné. Uz v roce 1525 si Erasmus Rotterdamsky stézoval, Ze tis-
kafi ,pIni svét pamflety a knihami s odkazem na zlovolnost, pomlouvac-
nost, Silenost, bezboZnost, hloupost a podvratnost”.

Od té doby Sel technologicky vyvoj dopfedu. V roce 1858 New York Ti-
mes psaly: ,,Pokud jde o vliv novin na mysl a moralku lidi, nelze rozumné
pochybovat o tom, Ze telegraf zpUsobil obrovské skody. Veskeré telegra-
fické zpravodajstvi musi byt totiz povrchni, ndhlé, neottelé a pro pravdu
prilis rychlé.”

Svoboda projevu jako nejmensi spolecny jmenovatel spolecnosti

Nemusime se vSichni shodnout na zplsobu feseni energetické krize.
MuUzZeme mit rozdilné nazory na migraci, klimatické zmény nebo situaci
na Ukrajiné. Nékdo muzZe volit levici a jiny pravici, povaZovat se tfeba za
liberala, za socialistu nebo konzervativce. To vSe je pro pluralitni demo-
kracii pfirozené a nemélo by nas to zneklidfovat.
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Na jedné véci bychom se vSak shodnout méli — pokud chceme udrzet
svobodnou spole¢nost. Na nécem, co Ize nazvat nejmensim spolec¢nym
jmenovatelem — na svobodé projevu. Jen tak budeme moci zjistovat rlz-
norodé ndzory ve spolecnosti, kriticky srovnavat argumenty pro odlisné
postoje, vyhybat se slepym ulickdm a nachazet postupné ta lepsi reseni.

Pfed tfiatficeti lety jsme se zbavili cenzury. Pfestali jsme se bat vyjad-
fovat verejné své nadzory. Nyni ndm hrozi, Ze se to zase vrati. Po tfech de-
setiletich svobody opét sili hlasy zapachajici starymi poradky, které chtéji
umlcovat nepohodiné nazory a vyhrozovat obéanlm za to, co si mysli.
Opét se ti, ktefi drzi moc, snazi vzletnymi slovy o potrebé ,jednoty”
a boje s nenavisti ¢i vnitfnim nepritelem zacpat nam Usta.

Nedovolme jim to. Jinak ndm seberou tu nejcennéjsi svobodu, bez niz
nebudeme schopni problémy a jejich moZna feseni viilbec pojmenovat.
Alespon na tomto se pokusme shodnout a drZet pospolu napfi¢ rdznymi
zajmy, které pfrirozené mame. A pozor — znamena to také zastavat se
svobody projevu i pro ty, s nimiz v mnohém nemusime souhlasit.
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Je cenzura projevem sily,
nebo slabosti?

Michal Semin, publicista a vydavatel ¢asopisu Te Deum

Na tomto seminafi mam posledni slovo.

Mit posledni slovo ma svij rub a lic. Ziskate tim sice prilezitost komen-
tovat pfedchdzejici prispévky, ale k éemu vam to je, kdyZ vas po tom slov-
nim maratonu jesSté sotva nékdo poslouchd? | kdybyste se nakonec roz-
hodli dat pred mym zamyslenim prednost cemukoli jinému, pochopim
to. A budu se utésovat tim, Ze alespon jednoho posluchace tu budu mit
bdélého — nebo tu snad pan senator Golan nikoho nema, kdo by zapraco-
val mé z kontextu vytrzené vyroky, které mne maji skandalizovat, do jim
jiz zavedené slozky?

Asi ho prekvapim —a mozna nejen jeho. Nejsem totiz stoupencem na-
zoru, Ze pravo na svobodu slova je absolutni. Jako ucitel bych nazor, ze
Brusel je hlavnim méstem Ceské republiky, i kdy? si to mnozi nasi politici
ziejmé mysli, nerespektoval a Sifitele této zjevné dezinformace bych
trestal pétkou. Tleskdm madarské vladé, Zze nedovoluje aktivistim z ne-
ziskovek presvédcovat Skolni déti, Ze se narodily do Spatného téla, a Ze by
si proto mély zménit pohlavi. Minulému rezimu, proti kterému jsem
v druhé poloviné 80. let aktivné vystupoval, a to i kvili pronasledovani
nazorové opozice, dodnes nevycitam, Ze zakazala verejny prodej porno-
grafie. A nesvéfil bych stavbu mostu nékomu, kdo trva na tom, Ze pét krat
pét je dvacet — pékné bych ho pti vybéru stavitele diskriminoval. Rovnéz
nehajim nazor, Ze je dovoleno v nabitém kiné vykriknout z legrace hofi a
s pobavenim sledovat, jak po sobé& lidé $lapou. Rikd se tomu &iFeni
poplasné zpravy a je zcela v poradku, Ze neni tolerovano.
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Ministru Rakusanovi, ktery stoji v ¢ele vladnich snah o zavadéni cen-
zury a potirani dajné spolecensky nebezpecnych nazor(, vsak jde o néco
jiného, neZ je ochrana Zivotd ¢i obrana dulleZitych pravd. Jde mu o zékaz
svobodné vymeény nazord, jimiz si pravdivé poznani o svété kolem nas
teprve tvofime.

Lity boj proti tzv. dezinformacim ¢i snaha zavadét cenzuru se v posled-
nich letech sousttedily na dva okruhy témat — na vSe, co souviselo s glo-
balnim pandemickym cvicenim v letech 2020-2022, a na vse, co souvisi
s invazi ruskych vojsk na Ukrajinu.

Jak v pfipadé covidu-19, konkrétné ve vztahu k Ucinnosti karantén, rou-
Sek Ci vakcin, tak v pripadé interpretace pfricin a pribéhu ruské valecné
operace jsme si preci mohli opakované potvrdit pravdivost dnes jiz zlido-
vélého rceni, Ze rozdil mezi dezinformaci a skute¢nosti jsou tak dva mé-
sice. Kde berou ministfi a jimi zmocnéni Grednici ¢i soudci jistotu o svych
schopnostech jednou provzdy autoritativné urcit, ktery nazor na danou
véc je spravny a ktery mylny? Opravdu je vidycky vSechno na prvni po-
hled tak zfejmé, evidentni? Zastanci statniho dohledu nad Sifenim nazo-
ra se haji tvrzenim, Ze omezeni svobody projevu se ma tykat jen téch ze
spolecenského hlediska nejzavaznéjsich otazek.

Mam za to, Ze mezi takové otazky patfi, neni-li z hlediska Zivotnich
konsekvenci to dokonce ta nejzdvainéjsi, otazka Bozi existence. Ja ji
povaZzuji za jistou a raciondlné prokazatelnou, presto si dobre uvédomuiji,
Ze neni zifejma, Ze k ni nelze dospét primocarou, trivialni Gvahou. Byl bych
proto blazen, kdybych chtél, aby stat presvédceni o Bozi existenci vy-
Zadoval a jeji zpochybriovani automaticky trestal, jakkoli jsem si jist, Ze
stoprocentné teisticka spolecnost by byla spravedlivéjsi a mravnéjsi.
Pro¢? Odporovalo by to totiZ jinému dobru, totiz Ze k zavéru o tom, Ze
Blh existuje, je tfeba dojit svobodné. K tomuto i jinym Zivotné dalezitym
poznanim nelze dospét z vnéjsiho donuceni ¢i pasivnim pfijimanim cizich
nazorq, ale jediné trpélivym hledanim a nalézanim. Jde o pfirozeny pro-
jev lidského mysleni, a proto pokus o jeho Ufedni spoutdni by byl dtokem
na samotnou lidskou pfirozenost.

K posouzeni otazky, zda Buh existuje, Ci nikoli, nepotfebuji média, na-
vzdory presvédceni nékterych bohorovnych novinard. O to rozumnéjsi je
tedy pozadavek umoznit svobodnou vyménu nazorud ¢i informaci u té-
mat, u nichz trpime pfirozenou absenci vlastni zkusenosti, kdy je ndm ob-
raz reality zprostfedkovdvan nékym jinym, kdy jsme odkazani na myslen-
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kové produkty jinych lidi. Nemusi jit tudiz o nezpochybnitelnd objektivni
fakta, ale jen o vystupy, poznamenané hodnotovou orientaci autora.

Hajim-li svobodu projevu, neni to proto, Ze bych zastaval dnes Siroce
rozsiteny ndzor, ze k pravdivému poznani rliznych aspektl reality nelze
dospét. Je tomu presné naopak. Kdybych byl relativistou, musel bych re-
zignovat nejen na hodnotu poznani obecné, ale i na hodnotovou prefe-
renci svobody pred nesvobodou. Svobodu projevu tedy mohu smyslupl-
né hdjit pouze za predpokladu, Ze mezi pravdou a omylem existuje
objektivni rozdil.

Jesté si kratce vysvétleme jeden paradox. Dnesni cenzofi se zpravidla
rekrutuji z fad progresivistl, tedy lidi zastavajicich nazor, pfinejmensim
implicitné, Ze se lidska pfirozenost, tak jako vse, v déjindch méni — odtud
ta expanze novych lidskych prav. Progresivisté jdou v pozadavcich na re-
gulaci verejnych projevi daleko za hranice tematicky vymezené covidem
¢i Ruskem — tykd se diskusi o dopadech masové migrace, o zménach kli-
matu ¢i o Udajnych pravech tzv. sexualnich mensin. PoZaduji po nas, aby-
chom mysleli korektné, a po statnim aparatu poZaduji represi zavadnych,
tedy nekorektnich nazorda.

Rozdil mezi korektnosti a nekorektnosti, tedy spravnosti a nesprav-
nosti (jakkoli v logice progresivismu se korektnost chape nikoli jako prav-
divost, ale jako pfijatelnost, tedy myslenkovy soulad s dogmaticky pred-
pokladanou, a tedy i nekritizovatelnou ideologii), je vSak moZno uznat jen
tehdy, pokud to, co je o ¢lovéku a jeho pravech pravdivé, plati nad¢asové.
Takova predstava je ovsem v pfimém protikladu k zakladnimu dogmatu
progresivismu, kterym je dobova podminénost, tedy vyvoj ¢lovéka vtom,
¢im je, v Case.

Progresivistim nejde o hledani pravdy, nejde jim vSak ani o svobo-
du. Té si ceni jen potud, pokud dIazdi cestu jejich ideologické expanzi.

Odpovéd na otdzku v ndzvu mého prispévku — je cenzura projevem
sily, nebo slabosti? — zni tedy takto: Cenzurni apetit lidi, stojicich za vypi-
nanim webd, vnitrackym KRITem ¢i ndvrhem zakona proti dezinformacim
je sice vyrazem sily, ale jen té hrubé, nikoli moralni. V mordlni a argumen-
tacni roviné neni projevem sily, ale slabosti. Pokud nejsou nazory pre-
svédcivé vlastni silou, Zadny statni Stempl na tom nic nezméni.

Coz plati i obracené.
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Nejzajimaveéjsi myslenky z diskuse

Lumir Aschenbrenner (sendtor): Uz to, Ze bylo tfeba svolat takovy semi-
nar, o nécem svédci. V posledni dobé jsem si upravil definici kvality de-
mokracie. Pro mé je demokracie takova, jak se mensina chova k vétsiné.

Milan Kajinek (EpochTimes): Pfed zacatkem semindafe jsme si tady
s kymsi fikali, Ze lidé jsou stdle vice nastvani a bylo by dobré, kdyby byli
nastvani proti té spravné strané, tedy proti tomu, kdo to zavinil. Jenomze
to je tézké. Vzpominam si na jedno téma, které jsme kdysi pokryvali.
Dnes vime, Ze nase zpravodajstvi bylo presné, prestoze nam tehdy vycita-
li, Ze zverejniujeme dezinformace. Naopak New York Times zverejnil vy-
konstruované reportdze, za které dostal Pulitzerovu cenu. Tak se ptdm,
zda nyni bude tu cenu vracet.

Na pocdatku roku 2020 jsme zverejnili, Ze s velkou pravdépodobnosti
virus byl umély a unikl z laboratore ve Wu-chanu. Tehdy jsme byli dezin-
formatofi a antivaxefi, ale dnes se o tom mluvi jako o faktu. Naopak reno-
mované domy byly vyzdvihovany. Dnes je problematické hnévem nicit
zdroj zla, protoze zlo neni jasné. A média jsou pro toto Usili klicova.

Milena Kozumplikova: Green Deal musime brat za danost, fika se, po-
dobné jako ceské prislovi fika, Ze si musime zvyknout i na Sibenici. Jsem
moc rada (jako zakladajici ¢len ODS), Ze je tady mnozstvi lidi vétsi nez ma-
Ié, které si na tu Sibenici zvyknout nechtéji.

Martina Kocianova (Radio Svobodné universum): Obavam se, Ze pre-
miér Fiala neopustil myslenku stihdni dezinformaci, Ze se jen presunula
do hlubin jednotlivych ministerstev. Vime pfece o zpravé KRIT, kterd va-
ruje, Ze budou existovat jedinci, ktefi nebudou souhlasit s oficidlné Sire-
nymi pravdami, a pak je tfeba tyto jedince najit, identifikovat a pospinit.
NeZ takovy ¢lovék promluvi, musi byt dehonestovan.
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Je tfeba pfipravovat mladé na variabilitu mysleni. Vzpominam si vSak
na to, Zze se v 90. letech tvrdilo, Ze ti stafi budou muset vymfit a Ze teprve
ti mladi, ktefi nepoznali totalitu, budou ti svobodni. Trochu se obavam,
Ze tato vira nedojde naplnéni. Vzpominam si, Ze kdyz jsem ucila, nabidla
jsem studentlm tento ukol: jedna skupina méla argumentovat ve pros-
péch multikulturalismu a druhd skupina proti multikulturalismu. Ale stu-
denti tento ukol odmitli. Tvrdili, Ze si ani nebudou predstavovat, Ze by by-
li proti multikulturalismu.

A jesté perlicka na zavér: na Wikipedii mi nékdo zménil mé heslo
a uvedl, Ze se dostatecné kategoricky nevyhranuji vci Putinovu Rusku.
V 70. letech stacilo souhlasit se vstupem vojsk k tomu, abyste prosli pro-
vérkami. Dnes by to nestacilo — museli byste souhlasit kategoricky.

Ivo Polak (technik): Jsem elektronik a v technickych védach nebyla indok-
trinace nikdy tak Silend, jak tomu je v socidlnich védach. Zda se mi vsak
v diskusi se studenty zvlastni jejich nechut k diskusi. Podle mé Zijeme
v postfaktické dobé, v niz diskutujici nechtéji diskutovat, nezajimaji je ar-
gumenty, nebot oni majiideologii. To je podobné jako v socialismu a nase
zkuSenost z té doby je nenahraditelnd. VSichni zname soucéasné energe-
tické prasvihy, jako tfeba EURO 7, a mné se zda, Ze vétsina odbornik
a expertl z oboru je presvédcena o nemoznosti takového fungovani spo-
lecnosti, Ze neni mozné stavét na pranich a ideologiich. A presto se prosa-
zuje idealisticky pfistup, ktery je povazovan za jediny pravdivy a spravny.

Martin Pangrac: Moje maminka s hrdosti voli Andreje Babise, dcera je
vegetaridnka a feministka a podporovatelka pani Pekarové. Pravidelné
se pohaddme a diskutujeme, ale mame se radi a vime, Ze spolu musime
vyjit. S radosti jsem zjistil, Ze i Oteviena spolecnost se pripojila k Zalobé
proti vypnuti web(. A vidim jako dobré, Ze sice s nimi v mnohém nesou-
hlasim, ale vtomto je podporuji. Proto se neuzavirejme a nenalepkujme,
ale poslouchejme se, diskutujme, naslouchejme a nemysleme si, Ze jen
my mame pravdu.

Jiti Kobza (poslanec): Moje plvodni povolani je geologie, proto vsechny
diskuse kolem Green Dealu vnimam velmi citlivé. Mantra o oteplovani je
postavena na oteplovani planety, ale pfitom k dneSnimu dni je védecky
dokazano 56 dob ledovych, to znamena, ze planeta se 56x ochladila a za-
se ohfala. A to v3e, co se tady déje, je ideologie, na jejimz konci je dein-
dustrializace a decivilizace Evropy. Tento seminar navazuje pfesné na to,
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co ohrozuje budoucnost nasich déti. A ja doufdm, Ze se mu dostane od-
povidajici publicity. MozZna je tfeba, abychom se vratili ke kofenlim, pro-
toZe cesta progresivismu nikam nevede.

Jan Jirak (medialni expert): Svoboda projevu je bezpodminecna, byt ve
vyjimecnych pfipadech omezitelnd. Je ale bez podminek. Nelze fikat, Ze
mate svobodu slova, ale jen za podminky, Ze... Mate pravo fikat sv{j na-
zor i bez argumentd, ale musite si uvédomit, Ze nazor nepodloZeny argu-
menty je nazorem slabsim. Kritické mysleni je podminkou pro diskusi. Je
tfeba umét popsat, proc si co myslim, co je za tim, co pfitom prozivam.
A argumenty, které pro podporu svych tvrzeni uvedu, mdj nazor posili.

Jan Sinagl (aktivista): Patfime k nejméné medialné vzdélanym zemim
EU, nezname fedi, jsme zbaveni elity, oslovuji se pudy a emoce, které vy-
pinaji zdravy rozum. Pravda je vidy nutné relativni, dand inteligenci,
chytrosti ¢i hlouposti, jak jsme byli vychovani, co zname. Svoboda slova
musi byt absolutni, nelze ji omezovat. Ale jeji vyuzivani a zneuzivani je da-
no tim, v jakém stupni se spole¢nost nachazi. Cim je spole¢nost vyspélej-
Si, tim lépe si vede s dezinformacemi. A vSe zacind u vychovy a u osobniho
prikladu.

Michal Semin (publicista): Hlavni silovy resort budoucnosti je Skolstvi.
My se o né musime poprat. Pokud prenechame skolstvi progresivist(im,
tak o budouci generaci pfijdeme.

Roman Riha: Dezinformace je cilena politicka lez nebo polopravda. Svo-
boda slova je kontinualni proces a tim, Ze se objevuji nova témata, musi
na to svoboda slova reagovat. Kde jsou limity, co se m{iZe a co se nesmi fi-
kat, to je tfeba upravovat zakonem. Napriklad v Covidu jsem se soudil
s Evropskou unii kvali covidovym certifikatim. V té dobé byly rousky kon-
troverznim tématem. Ve vrcholné sile pandemie jsme jako stat potfebo-
vali, aby se Sifeni epidemie zpomalilo. Proto pokud v té dobé nékdo tvr-
dil, Ze rousky zpomaluji Sifeni pandemie, je takova informace nebezpec-
na a na Urovni Sifeni poplasené zpravy. Musime proto brat v Gvahu cely
kontext.

Propfristé by se mi vic libilo, kdybychom diskutovali o aplikovatelnych
zavérech, tedy o tom, jak upravit zdkony nebo co s témi omezenimi ma-
me délat a jaka reSeni pfijmout.
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Daniel Vavra (herni vyvojar): Nemyslim, Ze by bylo tfeba néco délat, pro-
toze vétsiné lidi vyhovoval pfedchazejici stav se svobodou slova a bez le-
gislativni Upravy. Podle mé by bylo nejlepsi nedélat nic, neprovadét zad-
né zasahy a zejména neupravovat Ustavu. Velmi téZko se bojuje se zmé-
nou, ktera je zménou k horsimu. Jde o stret ideologii a myslenek a je tfe-
ba argumentovat tim, Ze novd ideologie je horsi nezZ ta stara. Nejspis neni
pravdépodobny vznik hnuti, které by fikalo: Pojdme bojovat za to, co tu
bylo. Ale to by bylo idealni.

Zdenék Koudelka (pravnik): Dnesni legislativni stav je vyhovujici. V Usta-
vé je feceno, Ze svoboda slova je zarucena a cenzura se nepripousti.
Moznd by stalo za to uvazovat o odpovédnosti. Kdyby odpovédné osoby
(napriklad c¢lenové Vojenského zpravodajstvi) byly osobné odpovédné
a pojmenovatelné, to by mélo obrovsky preventivni vyznam. Vysoce po-
stavené osoby by mély mit obrovskou vnitfni zabranu zneuZzit moci. Mné
chybi dlsledné zverejnéni vysledkl a osobni odpovédnost spojend
s funkci a moci. Pro mé jako pro pravnika je to lehdci, protozZe ja pak jsem
schopen kritizovat (a Zalovat) protipravni rozhodnuti.

Reknu véam ptiklad: Nejvy$si spravni soud teprve nyni rozhodl o proti-
pravnosti rozpusténi shromazdéni proti covidovym opatifenim. Soud
fekl, Ze povinnost nosit rousky nebylo v zakoné, proto popirani rousek
a jejich ucinnosti nebylo a neni nic protizakonného, Ize to tedy fikat na-
hlas. Skodu zaplatilo Ministerstvo vnitra, oviem osobné konkrétné odpo-
védnym mozna mél byt urednik, ktery rozhodl o protipravnim rozpusténi
shromazdéni.

Ondfej Dostal (pravnik): Jediny zpUsob, jakym je moZno zménit soucasny
stav, jsou volby. | kdyZz mohu mluvit k pravnikiim a jsem taky pravnik,
mam jedinou radu (vedle toho, Ze spolu musime vsichni mluvit): Nelibi se
vam soucasny stav? Kandidujte ve volbach a zménte to.
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Dodatecné zaslané prispévky

Nasledujici ptispévky v priib&hu zminéného seminafe nezaznély. Ziva dis-
kuse vsak oslovila dalsi osobnosti a vyprovokovala je ke zpracovani svych
pohled(i na svobodu projevu.

Nac je vlastné ta svoboda slova?

Benjamin Kuras, publicista a spisovatel

,Musime chrdnit za kazdou cenu svobodu slova... na druhé strané lidé
maji pravo na to, aby informace byly korigovany,” pravil ¢esky pre-
miér.

Cesi se tak mohou py$nit premiérem, jeho? mistrovské zongléstvi or-
wellovskym double-speakem dosahlo michelangelovské a mozartovské
urovné v uméleckém Zanru oblbovani obcan(. Jeho nasledujici ujisténi,
Ze ,se soustfedime hlavné na pozitivni vyvraceni dezinformaci” nasledo-
vané pohruzkou ,nastroji pro legalni postih téch, ktefi je Sifi“ je uz neza-
stfenym ozndmenim, Ze nova pliZiva totalita, kterd uz par desetileti
rozleptdva Zapad, se konecné doplizila k nam.

Jedinou Utéchou ndm muZe byt, Ze v ni nejsme sami — najdeme v ni
spoustu dobrych pratel, od Brazilie, pres USA a Velkou Britanii po Austra-
lii. Informace se koriguji a dezinformace pozitivné vyvraceji, kam oko do-
hlédne a ucho doslechne. A uz se na nas prichod do totalitniho klubu tési
véichni ostatni odeddvni totalitafi, od Ciny pFes Rusko po islam. Celosvé-
tovym jednoticim tmelem ndm bude nékolik etablovanych svétovych or-
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ganizaci, véetné tfeba zdravotnické WHO. Ta v kvétnu 2023 ozndmila, zZe
zavadi ,,naslouchaci doziraci systémy na identifikaci misinformaci”.

Rikd tomu ,Preparedness and Resilience for Emerging Threats”
(PRET), cesky nejspis , pfipravenost a odolnost viici vznikajicim hrozbam®.
Cilem je ,vést zemé pandemickym planovanim a zaclenovat nejnové;si
nastroje a pristupy pro spolec¢né uceni a kolektivni akce zavedené za pan-
demie COVID-19“. Identifikuje misinformace jako ,,ohrozeni zdravi“ a krti
je odborné lékarsky ,infodemie”. Ta pry mize ,pfimo ohrozit zdravi, zne-
moznovat implementaci protiopatfeni na ochranu verejného zdravi
a podkopat daveéru a socialni soudrznost”.

Proto tedy ,zavede zafizeni spolecenského naslouchaciho dozoru na
identifikaci misinformaci“. K tomu rozviji ,,nové ndstroje a pfistupy s po-
uzitim novych technologii, jako je uméld inteligence, na odposlouchavani
socidlnich médii“ prostfednictvim vlastni platformy EARS. TéZ planuje
,rozvijet a zavadét strategie pro komunikaci a zmény chovani zalozené
na infodemickych poznatcich”, a s témi pak ,,implementovat zvladani in-
fodemie v riznych sektorech”. TakZe nejen poznatky, ale i nastroje k nasi
prevychové.

Tak se svétové zdravotnictvi méni v politicky nastroj, pred nimz nebu-
de kam se schovat a jehoz ,poznatky” budou jisté k uzitku i jinym agentu-
ram bazicim po nasi prevychové. Podobné triky zavaddéji ve svych rajo-
nechijiné agentury, jako tfeba UNESCO na dozor a prevychovu kulturni.

Cesky premiér rajtuje na hodné silném spiezeni. Probouzejici se spol-
ky na obranu svobody slova Celi zatracené velké presile. K povzbuzeni na-
déje a posileni odolnosti maji jen ten znamy slogan Edmunda Burkeho:
,Zlu k vitézstvi staci, kdyz slusni lidé nedélaji nic.” A mozna jesté védomi,
Ze v totalité uz nechtéji Zit a nic neZ obrana jim nezbyva.

Pak by jim prospélo neplytvat energii na klisé sloganech jako ,,svoboda
slova je absolutni a nedélitelna“. To je dezinformace jak Brno, snadno vy-
vratitelnd historicky a civiliza¢né. Absolutni a nedélitelna nebyla nikdy, ani
v téch dobdch nejcivilizovanéjsich. Sokrates byl odsouzen k smrti v rozkvé-
tu fecké demokracie, Giordano Bruno na vrcholu italské renesance. Svobo-
da slova nebyla nikdy samoziejmosti, musela se vZdycky a pokazdé znovu
vybojovavat a ten boj se Castéji prohraval, nez vyhraval. | v téch vitéznych
dobach byla vidy nelplna. Vidy existovala néjaka tabu, ktera zlstavala
nevyslovitelna, nestoudna, nebo naopak posvatna.

V civilizované spolecnosti se prosté o nékterych vécech nemluvi.
Problém nastane, kdyz rlizné spolec¢nosti nebo skupiny uvnitf spolecnosti
maji tabu rGzna a odlisna, nékdy dokonce vzajemné urazliva. A kdyz citi
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nutnost se branit. Pak mira civilizovanosti zavisi na volbé& mezi obranou
kreativni a obranou destruktivni. Ta kreativni stoji na pozitku z rozmani-
tosti, touhy po poznavdani nového a tfibeni intelektu argumentaci. Ta de-
struktivni vychdzi z mentdlnilenosti a z ni prameniciho sebeklamu vseveé-
déni.

Svoboda slova tak dostava jeden konkrétni ucel: vytvaret prostredi
pro neskrcenou kreativitu. Svoboda, kterd neni spldcena tvorenim, je ne-
zaslouzend. Svoboda nicit neni svoboda. Uml¢ovani rozmanitosti je nice-
ni tvofivosti.

Obranci svobody slova se vétsSinou radi hlasi k tradici biblické alias
judeo-krestanské alias krestanské. Ta ma od svych samotnych zacatkd
dva druhy omezeni svobody slova obsazené v MojziSové Desateru.

Jednim omezenim je Pfikazani Osmé v kfestanské verzi (Devaté v Moj-
ZiSové originale v Deuteronomiu), ¢asto vykladané jako zakaz jakékoli IZi
(alias ,,desinformace”), ale znamenajici zcela konkrétné, doslova a pouze
zakaz , kfivého svédectvi proti bliznimu“. Ten ,,blizni“, v originale zname-
najici téz ,,soused”, je kazdy nds spoluobcan nebo spojenec. Kfivym své-
dectvim proti nému je i kazdé vyslovené, ale fakty nepodlozené naféeni
z jakéhokoli udajného prohteseni, hanlivé pojmenovani nebo pfirovnani
poskozujici jeho povést nebo ohrozujici jeho bezpecnost nebo Zivobyti.

Druhym omezenim je Pfikdzani Druhé (v MojziSové originale Treti),
Casto vykladané jako zakaz vyslovovani boziho jména ,nadarmo”, ale
znamenajici presnéji zneuzivani Boziho jména ,nazmar”. Tim slovem
v originale je ,Save”, ze stejného korene jako ,S0a“, znamenajiciho des-
trukci (zmar), a téz uzivaného jako synonymum pro holocaust. Pfevede-
no do dnesniho slovniku sekularniho to znamena i destrukci svobody
v zajmu néceho vyssiho, vétsiho dobra, ideje, ideologie, statu, planety.

Na ostatni témata zakazy neplati a vSsechna zUstavaji predmétem lid-
skych dohod, svobodné a beztrestné argumentovanych. Ale pravé poru-
Senim téchto dvou posvatnych zakaz( dnesni mocenské struktury na svo-
bodu utodi, stejné okdzale a nestydaté jako jiné zndméjsi mocenské
struktury pred nimi. O stejny vysledek — potlaceni lidské tvofivosti — taky
usiluji. Nas tedy m(ze posilit védomi, Ze kdyzZ jim v tom branime, ¢inime
to s Bozim pozehnanim — at uz v Ného véfime, nebo ne.

Ale jak uz to tak u téch Bozich pozehndani byva, co je bohulibé, obvykle
byvd malokdy snadné a bezbolestné.

Publikovdno s laskavym svolenim webu Radio Universum.
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Svoboda podle Jourové?
Dékuji, nechci

Ladislav Jakl, publicista a ¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

Akt |ze vylepsit tim, Ze se z néj udéld pietni akt. Demokracii zdokonalime
tim, Ze z ni udélame socialistickou demokracii. A svobodu slova posilime
tim, Ze ji zregulujeme Zakonem EU o svobodé médii. Opravdu?

Je azlegracni, jak se nam tohle mysleni vraci vidy v Uplné stejné podo-
bé. Pecovatelé o nase dobro nikdy nic nového nevymysli a nikdy nic sta-
rého nezapomenou. Co se osvédcilo v jinych fizenych spole¢nostech,
musi se prece osvédcit i nyni.

Mysli si to napfiklad nékdej$i Cedka a nyni eurokomisatka pro ,hodno-
ty a transparentnost” Véra Jourovd. Nedavno si tfeba postéZovala, ze
Twitter sniZuje pocet zaméstnancl a malo cenzuruje. Dopustila se ptitom
zajimavého prirovnani, které slychame od ochranct pred osklivymi slovy
docela ¢asto: ,,Situaci Ize srovnat s jizdou po dalnici. Jezdite po ni, a kdyz
prekrocite rychlost, mQzZete jednoho dne pfijit o fidicsky prikaz,” zahro-
zila naptiklad Elonu Muskovi.

No, kazdy absolvent prav (jako snad je pani komisarka), ale dokonce
kazdy, kdo si jen zalistoval nasi Ustavou a jeji soucdsti — Listinou prav
a svobod —, musi védét, Ze toto pfirovnani je Uplné nesmysiné.

V nasi Ustavé neni nikde uvedeno, Ze svoboda pohybu autem je zaru-
¢ena. Provoz na komunikacich je naopak velmi pfesné predbéziné regle-
mentovan zakony a dokonce i vyhlaskami. Zato se v nasi Listiné prav
a svobod v ¢lanku 17 vyslovné pravi, Ze ,,Svoboda projevu a pravo na in-
formace jsou zaruéeny” (odst. 1), Ze ,,Kazdy mad prdvo vyjadrovat své na-
zory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoz
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i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu” (odst. 2) a Ze ,Cenzura je neptipustnd“ (odst. 3). Sou-
Casné ale plati, Ze kazdy je zodpovédny za Ujmu, kterou spacha na dru-
hém, atoislovem. Od toho mame ustanoveni v tiskovém zakoné (institut
tiskové opravy a omluvy), v obCanském pravu (institut penéini i nepe-
nézni satisfakce) i v trestnim pravu (trestny ¢in pomluvy). Nikdo tedy ne-
smi predbézné omezovat svobodu slova, mizZe pouze nékoho cinit odpo-
védnym aZ za prokazanou Ujmu, kterou by dotycny svym slovem zpUsobil
néjaké osobé Ci subjektu.

Pokud by platila analogie se silni¢ni dopravou, nesmély by existovat
zadné dopravni predpisy, nikdo by nesmél nikoho preventivné omezo-
vat, jak ma jezdit a jaka pravidla ma pfi jizdé dodrZovat. Pouze by byl
kazdy ¢inén zodpovédnym za Skodu na majetku ¢i zdravi aZ poté, co by
svou jizdou takovou Skodu zpUsobil. Chape nékdejsi ¢eskd pravnicka ten
rozdil?

Nechapani pani Jourové jde ale jesté dal. Vysvétlovala novinarim, Ze
chystany zakon EU ,,0 svobodé médii“ pry svobodu jen posili, i kdyZ se to
podle ni ,,alarmistim® mezi vydavateli nedafri vysvétlit. Vydavatelé podle
Jourové nechtéji chapat, zZe by se na né méla vztahovat chystana eurore-
gulace.

No, nechapani tu Ize shledat spise na jeji strané. Zdkonem, a uz vliibec
ne néjakou euroregulaci nelze svobodu slova posilovat. Prosté proto, Ze
nic takového zadny zakon neumi a nase Ustava to ani neumoznuje. Podle
Ustavy (odst. 4 jiz zminéného ¢lanku 17 Listiny prav a svobod) Ize svobo-
du slova zakonem pouze omezit: ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat
a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti®. Za-
konodarce by tedy navic musel prokazat, Zze omezeni svobody slova je
nezbytné v duchu tohoto odstavce, jinak by takovy zakon musel byt
shleddan protiustavnim.

Je dobre, Ze v obrazarnach misto aktli nepredvadéji pietni akty. Je dob-
fe, kdyZ panuje demokracie a ne socialistickd demokracie. Je dobfe, Ze svo-
boda slova je chranéna Ustavou a Ze misto ni neni dosud zavedena ,,posile-
na“ svoboda podle receptu kucharky Jourové. | kdyz se nam podobny po-
krm leckteli ochranci naseho dobra snazi servirovat stale castéji.

Tuto glosu jsem nedavno publikoval na blogu iDnes, podobné jako své
dalsi avahy o utocich na svobodu projevu. Jednu z nich nasledné kdosi
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sdilel na svém Twitteru. Méla veliky pocet shlédnuti, ale minimum lajkg.
Tak si ¢lovék, ktery glosu zverejnil, nad tim neobvyklym nepomérem ve-
fejné povzdechl. Dostal zaplavu soukromych emaill a dalSich zprav, Ze
¢lanek je sice super, ale Ze verejnym prihlasenim se k Institutu Vaclava
Klause a k Jaklovi si dnes koledujete o ztratu zaméstnani nebo o jinou
Sikanu.

Ano, sem jsme to dopracovali. Podafilo se vytvorit atmosféru ostraki-
zace a cejchovani, ve které si kdekdo fekne, Ze si bude myslet své, ale klZi
nést na trh mu nestoji za to.

Jesté vice neZ institucionalnimi ndstroji a pfimou perzekuci je svoboda
slova ni¢ena praveé vsudypfitomnym spolecenskym natlakem na ty, kdo
by chtéli vybocdit z fady. Dotycni si pak spocitaji, Ze svobodné se vyjadro-
vat ma v takové atmosfére rostouci ndlady, které ¢im dal vic lidi uz neni
ochotno nést.
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Kde vidim zakladni problém, aneb
proc svobodu projevu ztracime

Jordanka Jiraskovd, bloggerka
Kde vidim zakladni problém, aneb proc¢ svobodu projevu ztracime:
Propaganda

Lidé, ktefi beztrestné lzou, nepravdivé nalepkuji a osoCuji nevinné lidi
z Siteni dezinformaci, jsou sami dezinformatory a manipuldtory, a mno-
hokrat usvédcenymi. Tyto osoby, zejména web Manipulatofi.cz, berou
vladni organizace a nadnarodni spolecnosti, jako je napfiklad Facebook,
za relevantni zdroj informaci.

NevyvaZenost a indoktrinace

Na seminafi zaznéla véta, Zze ,Skola je poslednim neovlivnénym prosto-
rem a pokladnici ideal(”.

Méla by byt, ale neni. A tam by se mélo zacit za svobodu slova bojovat,
Skola je na prvnim misté a objektivita a nestrannost vyucujicich je uz dost
na hrané, mozndiza hranou. VSichni jsme vidéli humbuk ptred prezident-
skymi volbami: , Ty voli$ Babise?“ — po kladné odpovédi prisel minimalné
usklebek. Zaznivaly také nendpadné projevy vyucujicich jako ,Doufam,
Ze vsichni volite Pavla,” nebo , Nikdo snad nevoli Babise.” Samoziejmé,
Ze déti uZ se pak nepfriznaly.

Dalsim takovym ukazem jsou levicové nebo prounijni, provladni a ¢es-
kotelevizni masirky na Skoldch. Na Gymnaziu Na Zatlance mél napfiklad
pred nékolika lety Vaclav Moravec pfednasku o fungovani Ceské televize.
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Selhdni nejen na tomto praziském gymnaziu je samoziejmé vice, jen je
nemonitoruji vSechny.

A nemusim chodit daleko pro debatu s ndzvem Zeny v politice, jejimiz
hlavnimi aktérkami byly Adéla Sipova, Markéta Pekarova a Jana Cerno-
chova. Tato akce se konala pred tydnem v Zakladni Skole v Roztokach
u Prahy.

Skola se sice od akce distancovala s tim, Ze jen poskytla prostory, otdz-
kou ale zUstava, co by se stalo, kdyby si pro stejné ucely chtél pronajmout
prostory Jindfich Rajchl, Tomio Okamura nebo Andrej Babis.

Rozjety vlak s nekorigovanou nenavisti, legitimizovany vladnimi
organizacemi

Moje svoboda konci tam, kde zac¢ina svoboda druhého (i v textové nebo
virtualni formé) — s tim nelze nesouhlasit. Ale tézko se dohledava virtual-
ni narusitel vaseho osobniho prostoru, kdyz vds dehonestuje, urazi
a ohroZuje pod faleSnym jménem a fotkou, celkové pod falesnou identi-
tou. Proto si vazim kazdého, kdo verejné vystupuje pod vlastnim jmé-
nem, a navic jesté proti mainstreamu.

Nejvétsi bahenni platformou je socidlni sit Twitter. Souéasny stav spo-
lecnost koresponduje s touto fekalni platformou, na které maji oficialni
ucty vladni organizace, ministfi a prezidenti.
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Slovo nakonec

Daniela Kovarova

O samoziejmostech se nemluvi. Neni to potfebné. A uz viibec se o samo-
zfejmostech nepisi vazné komentare, nevznikaji rizné iniciativy, nepora-
daji se konference a seminare.

O svobodeé slova se ale zac¢ina mluvit. Ze svobody projevu se stava jed-
no z nejfrekventovanéjsich témat verejné debaty.

ProC? Protoze svoboda slova prestala byt samoziejmad, protoze na
svobodu slova se zacina utocit. A i dnes, Uplné stejné jako ve vSech do-
bach, kdy byla svoboda projevu lidem upirdna, se vytahuje tisickrat obe-
hrany argument, Ze Skodliva slova mohou byt nebezpecna Usili statni
moci o dobrou véc.

Na seminafi jsme se sesli my, ktefi ohroZeni svobody slova citime
a bereme ho vazné. Véfim, ze nase setkani a pfispévky, které v diskusi za-
znély, pomohou verejnou debatu posunout o kousek dal a Ze jsme se na-
vzajem posilili argumenty, jak a pro¢ hajit hodnotu z nejcennéjsich:
svobodu slova.

Anglicky filozof Zijici v 19. stoleti John Stuart Mill ve svém zamysleni
O svobodeé tika: ,,Nazory lidi na to, co je chvalyhodné nebo viditelné, jsou
tedy ovlivnény vSemi rozmanitymi pfi¢inami, které ovliviuji jejich prani,
pokud jde o chovani druhych, a které jsou stejné cetné jako ty, které ur-
Cuji jejich prani v jakémkoli jiném pfedmétu. Nékdy jejich rozum — jindy
jejich predsudky nebo povéry: Casto jejich socialni ndklonnost, nezfidka
antisocialni, jejich zavist nebo Zarlivost, jejich arogance nebo pohrdani,
ale nejcastéji jejich touhy nebo obavy o sebe samé — jejich legitimni nebo
nelegitimni vlastni zajmy.”

John Stuart Mill nakonec dochazi k zavéru, Ze moznost vést svobod-
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nou diskuzi bez cenzury je pro nas prospésna ve vSech moznych pfipa-
dech —tedy v pfipadé, Ze mame pravdu, Ze se pleteme i Ze je pravda né-
kde mezi. Tento rozbor jednotlivych pfipad( je dnes obéas oznacovan
jako tzv. Millav trojzubec.

NovinaF Milo§ Cermdk dne 15. srpna 2022 v souvislosti s fatvou na Sal-
mana Rushdieho za Satanské verse premyslel, jestli on, Salman Rushdie,
to se svobodou slova ndhodou nepiehnal. Jestli si o tu reakci nekoledoval
tim, Ze urazil Kordn. ,Nepochybné je pravda, Ze zapadni civilizace ma
v roce 2022 prostor takzvané pfijatelnych nazorl mnohem uzsi nez pred
padesati, ale i Ctyficeti nebo tficeti lety. Dnes mnohem vice a Uzkostlivé
dbame na to, abychom se nedotkli citl jinych lidi. Zejména téch, ktefi
v minulosti celili neférovému zachdazeni.”

Ale nelze takové zakazy psat do zakona. A my, legislativci, verejné ¢in-
né osoby, elity musime bojovat za svobodu slova, ne ji sami omezovat.

Shodli jsme se, Ze je dnes svoboda slova v ohroZeni. Panelisté a disku-
tujici potvrdili mé Uvodni teze. Timto seminarem nase diskuse nekonci.
Pravé naopak. Chystame dalsi akce a aktivity. Sbornik prispévk( je prv-
nim krokem.

O dalSich krocich budou zdjemci informovani.

A co vy, posluchadi, étendfi, pfitomni na seminafi? Sifte dél, o ¢em
jsme si povidali, co jste si vtomto sborniku precetli. Podejte zpravu vnéj-
Simu svétu.

Boj za svobodu slova je bojem za svobodu.
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Exkluzivni reprezentativni
pruzkum o svobodé slova

Pretiskujeme s laskavym souhlasem zadavatele — Spolecnosti pro obranu
svobody projevu

Poslanim Spolecnosti pro obranu svobody projevu je podpora svobody
slova jako zakladni podminky pluralitni demokracie a obrana proti novym
formam cenzury na digitdlnich platformach, které se stavaji hlavnimi ve-
fejnymi féry obcanské diskuse. Rostouci tlak na omezovani svobody slo-
va a pokusy o zavddéni cenzury, a to jak ze strany digitalnich platforem,
tak i Evropské unie a ¢eské vlady, vyvolavaji opravnéné u verejnosti stale
vice nezodpovézenych otazek. Boji se Cesi oteviené vyjadFovat své nazo-
ry? Maji pocit, Ze se do jejich Zivotl vraci cenzura? O ¢em se lidé dnes boji
mluvit? A je potfeba zavadét novou legislativu a bojovat s dezinformace-
mi?

Reprezentativni prizkum provadéla agentura SANEP. Sbér dat probi-
hal v obdobi 13.-26. inora 2023 a zUcastnilo se jej 3 256 dotazanych. By-
la pouZita metodika internetového CAWI on/off-line prizkumu prostred-
nictvim unikatniho internetového respondentniho panelu spolecnosti
SANEP o velikosti vice nez 220 tisic respondentti v ramci Ceské republiky.
Reprezentativni vzorek byl vybran metodou kvétniho vybéru a odpovida
sociodemografickému rozloZeni obyvatel Ceské republiky ve véku 18+ let
dle Ceského statistického Gfadu. Kontrola vzorku byla provedena trian-
gulacni datovou metodou. Statisticka odchylka ¢ini +- 1,5 %.

Z reprezentativniho prlizkumu mimo jiné vyplynulo, Ze se jiZ vice nez
polovina ¢eskych obcan( boji oteviené vyjadrit své nazory. Témér 61 %
dotdzanych povazuje v ptipadé Sifeni nepravdivych informaci za nejvice
nebezpecnou provladni propagandu bagatelizujici energetickou a ekono-
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mickou krizi. Skoro dvé tfetiny respondentt si mysli, Ze s dezinformace-
mi, jakoZto s pfirozenym jevem doprovazejicim demokracii, neni tfeba
bojovat novou legislativou, ale spiSe diskusi a vzdélavanim. Nejvice se li-
dé boji oteviené vyjadrovat k migraci, onemocnéni Covid-19 a otazkam
tykajicim se pohlavi a manzelstvi.

1. Bojite se nékdy oteviené vyjadrit svoje ndzory?

(vyjddreno v % - N = 3.256)

Ano

Ne

\:\EJ\NEP

Vice nez polovina ¢eskych ob¢anU se boji oteviené vyjadrit své nazory.

2. Z jakého diivodu se bojite vyjadfovat?

(vyjddreno v % - N = 1.781)
Obava z vypovédi nebo kérné diskriminace v praci 57,9
Sikana na internetu 51,8
Naru$eni vztahil s prateli nebo kolegy 39,8
Narudeni vztahii s partnerem 16,7
Naru3eni vztahi s obchodnimi partnery 15,6
Obava z poruseni zakona || 1,6
liné 0,2 $vsanep
‘v

Mezi nejcastéjsi dlivody patfi obava z vypovédi ¢i diskriminace v praci, Si-
kana na internetu (v obou pfipadech vétsina respondentl) a naruseni
vztahU s prateli a kolegy (dvé pétiny respondent().
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3. O kterych tématech se vy nebo lidé kolem vas nejcastéji boji verejné

vyjadiovat?

Migrace

Zdravotnickd opatfeni, ofkovéni, Covid-19
Pohlavi, gender, manielstvi, rodina

Volby

NéboZenstui

Historické udalosti

Regulace nebo pravomoci Evropské unie
Kontroverzni osoby nebo organizace
Opatieni proti klimatickym zménam
Nekorektni humor

liné

3,1
2,6
1,6
0,5

7,2
6,9

(vyjddfeno v % - N = 1.781)

50,8
48,7
42,9
38,7
14,5

Q:\SANEP

Lidé se boji nejcastéji vyjadrovat k migraci a covidovym otazkam. Znepo-
kojujici je i Casta obava oteviené vyjadfit svlj nazor na manzelstvi, rodinu
¢i pohlavi a na volebni vysledky.

4. Mate pocit, Ze se do nasich Zivot{ vraci cenzura a omezovani svobody

projevu?
(vyjadreno v % - N = 3.256)
Ano 25,3
Spise ano 31,5
Ne 17,8
Spise ne 13,5
hisdim 11,9 Ssaner

Vétsina Cechi ma pocit, 7e se do nasich Zivot( vraci cenzura. Jednoznaé-
né ne uvedlo pouhych 17,8 % respondent(.
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5. Stali jste se obéti cenzury, znate nékoho takového ve svém okoli ne-
bo jste se setkali s cenzurou nékterého zdroje informaci? (nap¥. mazani
prispévkd, blokace vami sledovanych profild, nedoruceni zprav)

(vyjadreno v % - N = 3.256)

Ano

&saner

Témér tfi pétiny respondentl uvedlo, Ze se jiz s néjakou formou cenzury
setkalo.

6. MuzZete uvést konkrétni pfipad?

{vyjddfeno v % - N = 1.944)

Bylo cenzurovano médium
nebo profil soc. sité, které 71,2
sleduji

Obéti cenzury se stal mdj
znamy 41,2

Stal jsem se obé&ti cenzury 13,4

\:\EANEP

Mezi nejcastéjsi pripady cenzury, s nimiz se respondenti setkali, uvadéji
cenzurni zasahy v médiich (vice nez dvé tretiny dotdzanych) nebo na so-
cidlnich sitich. Obéti cenzury se stalo vice nez 13 % z nich, tj. 8 % z celko-
vého poctu respondentl prizkumu.
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7. Je potieba bojovat s nepravdivymi informacemi, pfipadné jak?

(vyjadreno v % - N = 3.256)

Ne, nepravdivé zpravy se nedaji vymytit 35,3

Ne, je to nutné zlo doprovazejici demokracii, 291
Bojovat Ize diskusi a vzdélavanim ’
Ano, je tieba dezinformace zakazat zdkonem a 185
jejich 3ifitele postihovat 4
Ano, bojovat je tfeba formou vlddnich kampani a
dotovanim vybranych médii

4,7

Nevim 12,2

Jinymi zplisoby 0,2
\' SANEP

Skoro dvé tfetiny Cechd si mysli, Ze s nepravdivymi informacemi neni tre-
ba bojovat. Vyskyt tzv. dezinformaci vnimaji jako nedilnou soucast plura-
litni demokracie. Vysledky prlzkumu naznacuji rozpor mezi ndzorem ve-
fejnosti a kroky, které vlada a nékteré politické neziskovky v otdzce
omezovani svobody projevu podnikaji.

8. Kdo ma urcovat, co je, nebo neni nepravdiva informace?

(vyjédfeno v % - N = 3.256)
Soudy 85,9
Stét o tom nemd rozhodovat 78,6
Nikdo, £asto to nelze s jistotou urit 54,1
Policie 13,2
Stat (ministerstva, Urad viady, specialni instituce) 9,8
Stat na doporuéeni factcheckingovych organizaci 5{4
Evropska instituce zfizend za timto Ggelem 4,7
Nevim 95
Nékdo jiny 01 V SANEP

Zcela jasno maji Cesiivtom, kdo by mél uréovat, co je, a co neni (ne)prav-
diva informace. Témér 86 % respondentl by posouzeni nechalo na sou-
dech. Vice nez tfi ¢tvrtiny dotazanych je presvédceno, Ze o tom, co je, a
co neni nepravdiva informace, nema rozhodovat stat. Vice nez polovina
je presvédcena, Ze Casto nelze urcit, co pravda je, a co neni.
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9. Kdo podle vas Sifi nepravdivé informace?

(vyjgdreno v % - N = 3.256)

Vladni politici 67,7
Vefejnopravni média 59,6
Mainstreamové média 56,2
Opoziéni politici 45,8
Alternativni média 40,1
Nadndrodni korporace 35,4
Vsichni 18,2
Placeni zdpadni trollové 7,8
Placeni rusti trollové 6,6
Placeni &indti trollové 3,9
Je mi to jedno 10,9
Nekdojing | 0,1 Esaner

rvs

Vice neZ dvé tfetiny dotazanych se domniva, Ze nepravdivé informace Sifi
predevsim vladni politici. Témér 60 % zaradilo mezi jejich Sifitele verfejno-
pravni média a jen o malo méné i média mainstreamova.

10. Kterou oblast povazujete za nejvice nebezpecnou, pokud jde o Sife-
ni nepravdivych informaci a zaml¢ovani pravdivych informaci?

(vyjadieno v % - N = 3.256)

Provlddni propaganda bagatelizujici energetickou a 60,9
ekonom. krizi »

Proukrajinskd propaganda o vélce na Ukrajing 53,9

Proruskd propaganda o vélce na Ukrajiné 52,8

Protiviadni poplasné zprévy o energetické a ekonomické
Krizi 388

Propaganda o G¢innosti vakein a pandemickych opatieni 30,5
ZpochybAovani GEinnasti vakein a pandemickych opatieni 29,6
Rasové, etnické, sexualni a jiné mendiny 9,8
Z4dnou 87
Nevim 14,7
iiné | 0,4 ©SANEP

Jako nejvice nebezpeénou respondenti vnimaji provladni propagandu
bagatelizujici energetickou a ekonomickou krizi (vice nez tfi pétiny dota-
zanych). Témér s totoznymi vysledky jsou na dalSich mistech zminovany
proukrajinska a proruska propaganda o valce na Ukrajiné.
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11. Myslite si, Ze potiebujeme v oblasti svobody projevu novou legisla-
tivu?

(vyjadreno v % - N = 3.256)

Ne, nepotiebujeme. Jsem pro
svobodu projevu v ramci soucasnych
zakonu, které vyhrizky nasilim, Sifeni
détskeé pornografie a poplasné zpravy

jiZ postihuji

Ano, je treba zabranit sireni
dezinformaci a nendvistného obsahu

QSANEP

V jedné z klicovych otazek prizkumu vyslo najevo, Ze skoro dvé tietiny
dotdzanych povaZzuje soucasné zakony tykajici se svobody projevu, které
jiz nyni postihuji vyhrizky nasilim, détskou pornografii a Sifeni poplasné
zpravy, za dostatecné a Ze neni tfeba zavadét novou legislativu.

12. Vadi vam tzv. politicka korektnost?

(vyjéceno v % - N = 3.256)
Ano 35,2
Spise ano 22,6
Ne 17,4
Spise ne 12,7
Nevim 12,1 Ssance

58 % respondentl vadi politicka korektnost, zatimco opacného nazoru je
pouze 30 % dotdzanych.
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13. Odkud cerpate informace?

(vyjédieno v % - N = 3.256)

Socidlni sité a globalni platformy typu YouTube 89,9
Velké zpravodajské weby 57,8
Soukromé televize a rozhlas 27,1
Vefejnopravni média (€T a CRo) 25,3
Mensi alternativni weby 23,9
Denni tisk a éasopisy 18,5

Weby, které vldda nebo nékterd média oznacuji za
dezinformaéni

6,1

Jiné 0,2 ¢BANEF‘

Témér 90 % vsech respondentl ¢erpa informace ze socialnich siti a digi-
talnich platforem. Z velkych zpravodajskych web ziskava informace 57,8
%. Ostatni zdroje informaci pouziva vyrazné méné lidi. Pouze 6 % dotdza-
nych sleduje weby oznacované za ,dezinformacni“, coz neodpovida ob-
rovské pozornosti ze strany statu a médii, které se jim Casto dostava.

14. Které digitalni platformy / socialni sité pouzivate?

(vyjagdreno v % - N = 3.256)

YouTube 89,2
Facebook 58,4
Instagram 43,4

Linkedin 21,8

TikTok 18,2

Alternativni socidlni sité (Parler, Gab, Rumble,

Vkontakte) 13’6

Twitter 87

Jiné 1,2

,

Socidlni sité nepouzivdim 10,8

&sanep

Z digitalnich platforem se nejvice pouziva YouTube, vyrazné méné Face-
book a Instagram. Twitter vyuZiva zhruba 9 % dotazanych a 11 % socidlni
sité viibec nepouziva.
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15. Myslite si, Ze by mél stat uzdkonit pravidla pro digitalni platformy
provozujici napf. socidlni sité, aby se uzivatelé mohli v pfipadé poruseni
svobody projevu dovolat svych prav?

(vyjddreno v % - N = 3.256)
Ano 58,6
Ne 32,5
Nevim 8,9
QSANEP

Vétsina respondentl uvedla, Ze jim chybi moZnost dovolat se svych prav
v pfipadé omezeni svobody projevu ze strany digitalnich platforem.
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Svoboda projevu a po projevu

Sbornik ze seminare, ktery probéhl 23. kvétna 2023 v Senaté
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ClL. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
(2) Kazdy mad pravo vyjadiovat své ndazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat

a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustna.
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